﻿DESPRE SUFLET ARiSTOTEL Despre suflet Traducere din greaca si note de ALEXANDER BAUMGARTEN HUMANiTAS BUCUREsTi Coperta iOANA DRAGOMiRESCU MARDARE Descrierea CiP a Bibliotecii Nationale a Romaniei ARiSTOTELES Despre suflet   Aristotel; trad., note, ingrijire de ed. de Alexander Baumgarten - Bucuresti: Humanitas, 2005 iSBN 973-50-1025-9 i. Baumgarten, Alexander (trad.) 128 821.14'02-96=135.1 © Aristotelis De Anima was originally published in 1956. The Greek language text in this edition is published by arrangement with Oxford University Press. Aceasta editie Aristotel, Despre suflet a fost publicata prima data in 1956. Textul grec al acestei editii este publicat cu acordul Oxford University Press. © HUMANiTAS, 2005, pentru prezenta editie EDiTURA HUMANiTAS Piata Presei Libere 1, 013701 Bucuresti, Romania tel. 921 3171819 fax 021 31718 24 ^^w.humanitas.ro Comenzi CARTE PRiN POsTa: tel. 021 311 23 30, fax 021 313 50 35, C.P.C.E. - CP 14, Bucuresti г-mail:   w^w.librariilehumanitas.ro [SBN 973-50-1025-9 NOTa iNTRODUCTiVa Sursa si optiunile traducerii. Versiunea de fata a tratatului Despre suflet al lui Aristotel urmeaza editia Aristotle, De anima, Edited with introduction and Commentary by sir David Ross, Oxford Uni-versity Press, Oxford - New York, 1961. in alcatuirea acestei versiuni, am urmarit si am comentat cele mai semnificative optiuni ale editiei pomenite, comparind-o permanent cu critica filologica moderna a textului. intentia prima care a insotit aceasta versiune a fost realizarea unui text care sa ilustreze cit mai clar si mai comprehensibil atit problemele originare ale autorului acestui tratat, cit si exceptionala sa cariera filozofica din Antichitatea greaca si Evul Mediu arab si latin. intenda secunda a acestei versiuni si a comentariilor ei a fost argumentarea ideii ca textul lui Aristotel este o matrice de probleme a carei miza in istoria filozofiei consta in diversificarea aporiilor originare ale aristotelismului in conceperea subiectivitatii de-a lungul receptarilor istorice ale tratatului. in preluarea textului grec, am operat o serie de modificari minore: am eliminat parantezele drepte in situatiile in care David Ross a operat mutari de 6 NOTa iNTRODUCTiVa expresii sau propozitii de la un pasaj la altul: am pastrat parantezele in locul initial al cuvintelor mutate, dar nu si in locul in care, odata acceptate, le-am si tradus. impartirea pe alineate a textului grec ne apartine si corespunde subtitlurilor pe care le-am dat fiecaruia in marginea textului roman, pentru o cit mai accesibila intelegere a tratatului. Din acest motiv, ne-am ingaduit scrierea cu majuscula a inceputului alineatelor, acolo unde textul stabilit de Ross marca incheierea prin punct a frazei si debutul unei fraze noi. in situatiile, rare, in care am considerat ca un nou alineat incepe in interiorul unei fraze a textului, am pastrat minuscula la inceputul alineatului, pentru a nu modifica punctuatia originalului. in textul roman, am renuntat la parantezele drepte propuse de Ross, cu exceptia situatiilor in care am pastrat noi insine o rezerva fata de text, comentata in note; uneori, am nesocotit parantezele rotunde propuse de Ross, asezindu-le in text dupa cum si daca o cerea logica frazei traduse. Parantezele unghiulare ( <,> ) marcheaza adaugiri ale noastre care nu sunt cerute de gramatica textului grec, dar sunt impuse de logica mesajului; in schimb, adaugirile impuse atit de gramatica, cit si de logica textului apar in traducere fara a fi semnalate. in cazul unor expresii cu sens figurat ale lui Aristotel am folosit ghilimelele, iar in cazul unor citate am folosit ghilimele si am marcat textul cu litere cursive. in notele care insotesc traducerea, am facut frecvente referiri la diversi comentatori greci, arabi si latini si la o serie de editori si exegeti moderni ai NOTa iNTRODUCTiVa 7 textului. Referinta prescurtata la ei contine numele autorului, al editorului, anul editarii, pagina si, in cazul lui Albert cel Mare, datorita marimii formatului celei mai recente editii a comentariului sau, am precizat si rindul pasajului citat. in cazul comentariului tomist, am indicat doar cartea, lectio si numarul pasajului universal acceptat in conventiile academice. in cazul special al lui ioan Philopon, am preferat doua editii: pina la comentariile sale la Despre suflet, iii, 3, am urmat versiunea greaca a textului sau, dar pentru comentariul la capitolele urmatoare, dedicate de Aristotel intelectiei, am urmat versiunea latina tradusa de Guillaume din Moerbeke, consecventi principiului de hermeneutica istorica enuntat mai sus. Trimiterile complete la toate aceste editii se afla in bibliografia de la finele volumului. Referinta completa a prescurtarii "DUi, 2000, p. .." din note se afla in bibliografie la pozitia iii, 17, prescurtarea conventionala DK are in vederea editia Die Fragmente der Vorsokratiker a lui Hermann Diels, aparuta la Berlin in anul 1903. Terminologia pe care am folosit-o in traducere a fost supusa in timp mai multor decizii : considerind ca sensul acestui text, in foarte multe situadi, este constituit din contexte diverse care dau uneori sensuri deosebite termenilor calificati ai filozofiei lui Aristotel, am nesocotit principiul paritatii terminologice stricte. De exemplu, au fost situatii cind am preferat pentru termenul obota traducerea prin "esenta", alteori prin "substanta", dupa cum am inteles contextul pasajului. Un al doilea principiu al optiunilor terminologice a fost acelasi ideal hermeneutic formulat mai sus (si cf. nota 249 8 NOTa iNTRODUCTiVa cf. nota 247 pe care am incercat sa il ilustram in note): daca este adevarat ca, in cazul particular al acestui text aristotelic, mult din sensul sau este un rezultat al interpretarilor care i s-au dat, atunci putem face transparenta aceasta situatie asumind cea mai traditionala terminologie existenta (atit cit mai este ea posibila pentru limba romana): astfel, vom prefera intotdeauna traducerea termenului SuvaJ.l.L; prin "potenta" sau "facultate", a termenilor ’evep-yeta sau ’evTeXexeta prin "act", a lui "texvrJ prin "arta" etc. Aceasta optiune "traditionalista" ofera, credem, un mare avantaj: ea ne permite intelegerea textului acesta ca fondator al unei istorii a gindirii in interiorul careia ii receptam textul si putem avea experienta comprehensiunii ei impreuna cu textul original. in plus, redind istoriei gindirii textul lui Aristotel prin aceasta relativa comunitate terminologica cu traditia latina, integram implicit si aceasta traditie in istoria autentica a aristotelismului si putem avea ocazia de a gindi relatia dintre noi si aceasta istorie. Ea este o prelungire a textului in care adesea probleme ramase neclare in corpus gasesc o dezlegare sau o dezvoltare esentiala a lor, asa cum am specificat intr-o buna parte a notelor. Un caz special, deosebit sub acest aspect de fiecare dintre traducerile pe care le-am consultat, este reluarea sintagmei inventate de Aristotel pentru a denumi esenta angajata in materie care imprima compusului o finalitate ce consta in manifestarea esentei, si anume "to "ti rJv eivai, prin "ceea ce era pentru a fi", ceea ce este concordant strict gramatical textului grec si traducerii latine prin "quod quid erat esse". Traducerea prin "esenta" a termenului este NOTa iNTRODUCTiVa 9 corecta si uzitata, dar ea nu reda sensul real si complet al sintagmei, deoarece nu arata fundamentul conceptului de "esenta angajata in devenire" expus de Aristotel in Metafizica, Vii. Un al treilea principiu pe care l-am urmat in traducere a fost rezerva constanta fata de unitatea etimologica a paradigmei lexicale pentru care am optat, sperind intotdeauna ca, in numele claritatii si simplitatii textului lui Aristotel, putem folosi, de exemplu, "gindire" pentru voei' 1, dar "intelect" pentru vo^ si "intelegere" pentru UKoXTltVL;, chiar daca termenii romanesti nu fac parte din aceeasi familie lexicala. intr-un caz unic, ne-am vazut pusi in situatia de a largi sensul de baza al unui termen: pentru ca Aristotel deosebeste intre facultatea sensibila care recepteaza o specie sensibila si calitatea sensibila a obiectului, dar limba romana nu ilustreaza exact aceste concepte printr-o distinctie lexicala, am preferat sa optam pentru cuplul conceptual "gust -savoare" in echivalarea cuplului grecesc "yeOOL; -XUJ.l^", largind astfel semnificatia "savorii" de la sensul strict de "calitate gustativa placuta", la "calitate gustativa in general ". Textul lui Aristotel. intreg tratatul Despre suflet ridica un numar impresionant de probleme de critica filologica si filozofica. Daca nu exista nici o indoiala asupra paternitatii lui aristotelice, problema unitatii compozitiei si a incadrarii in opera lui Aristotel a fost soluponata in cele mai diverse feluri. De la entuziasmul cu care Toma din Aquino in tratatul Despre unitatea intelectului, 15, aprecia, relativ la compozitia Cartii a ili-a, "ingrijirea si ordinea uimitoare Metafizica Vii, 4, 1029b 13 cf. nota 554 cf. nota 448 DUl, 2000, p.151 Torstrik, 1862, pp. X-Xi Ross, 1961, pp.8-11 Nuyens, 1948, pp. 56-60 10 NOTa iNTRODUCTiVa a expunerii, aristotelice" si pina la opinia lui Torstrik conform careia in Cartea a iii-a s-ar ascunde doua redactari, fiindca numai asa am putea explica multiplele ei neclaritati, distanta este apreciabila. De fapt, nu putem sti daca textul acestui tratat este o suma de note de curs redactate de Aristotel sau schita unui tratat, dar este cert ca modul in care traditia initiata de Andronikos din Rhodos prin editarea textelor ezoterice ale lui Aristotel a primit tratatul intr-o stare relativ apropiata celei in care noi il avem astazi, iar din acest motiv este important sa interogam intentia originara a textului aristotelic, dar la fel de important este sa constatam faptul ca tratatul a influentat diversele teorii antice si medievale ale subiectivitati in forma in care l-a conservat traditia manuscrisa. Data probabila a redactarii textului a fost propusa de Ross in jurul anilor 325-324, dupa revenirea lui Aristotel la Atena, simultan redactarii tratatelor Fizica, Despre generare si corupere, Metafizica. Argumentul principal al lui Ross are in vedere citarile probabile ale unor opere aristotelice timpurii sau aluziile la ele (De philosophia, Eudemos) in acest tratat, sau citarea lui in altele (mai ales in cele cuprinse in Parva naturalia). ipoteza este in consonanta cu etapele meditatiei aristotelice asupra sufletului propuse de Nuyens: una platoniciana, in care avem o teorie a sufletului separat de corp, una intermediara, in care intilnim un dualism instrumental in raportul dintre corp si suflet si, in fine, una proprie, in care sufletul este act al corpului. Ultima etapa ar fi reprezentata de tratatul Despre suflet. De fapt, lucrarea pare sa ilustreze atit de intim conceptia NOTa iNTRODUCTiVa 11 matura a lui Aristotel, incit Jaeger a asezat-o printre ultimele lucrari ale Filozofului. Respingind schema (considerata "rigida") a lui Nuyens, Martha Nuss-baum si Amelie Rorty considera ca fie lucrarea a ramas neincheiata, fie manuscrisul este serios corupt, desi toate acestea nu ne impiedica sa retinem tratatul drept una dintre cele mai importante opere de maturitate ale lui Aristotel. Dar indiferent care ar fi fost adevarul, faptul ca manuscrisul a circulat in aceasta forma a fost decisiv pentru istoria aristotelismului. Optiunea noastra in traducere pentru editia Ross nu inseamna abandonarea celorlalte editii, ci meditarea asupra solutiilor lor la limita plauzibilului, asa cum am facut-o adesea in note: pentru a reconstrui istoria ideilor aristotelice legate de natura sufletului si pentru a completa astfel neclaritatile textului insusi, putem medita la fiecare varianta pe care editia Ross o abandoneaza, dar care a fost citita de comentatorii greci, arabi sau latini si dezvoltata la rindul ei. Asa cum atesta atit Ross, cit si Nussbaum cel mai relevant manuscris, adevarat reper al editiilor moderne, este Parisinus Graecus 1853, numit conventional manuscrisul E, care a stat si in centrul editiei lui immanuel Bekker din 1831 (numit in editia lui Parisinus Regius 1853). Totusi, editia lui Ross contine numeroase optiuni diverse fata de editia lui Bekker, iar Ross atrage atentia asupra existentei a cel putin doua grafii distincte in manuscrisul E, ceea ce ridica problema unor surse diverse ale copierii lui: comentarea acestor diferente trebuie sa insemne regindirea posibilitatilor de intelegere multipla a textului aristotelic si a destinului sau Jaeger, Arislolc ci, Berlin, 1923, p. 354 sqq. Nussbaum, 1995,p.6 Ross, 1961,p.2 Nussbaum, 1995,p.1 Bekkcr, 1831, p.iii Ross, 1961,p.l 12 NOTa iNTRODUCTiVa Nussbaum ibidem istoric. Pe de alta parte, disputa filologica pare neincheiata: in 1995, Martha Nussbaum atrage atentia ca, desi cele mai vechi manuscrise nu coboara sub secolul al X-lea, diversitatea manuscriselor existente ar putea oferi prilejul unei noi editii a textului. Totusi, exista citeva repere filologice ferme. Primul il reprezinta grija deosebita a parafrazelor lui Themistius, redactate in secolul al iV-lea, fata de sensul autentic al frazei aristotelice. Folosirea lui The-mistius ca autoritate se continua, pentru lumea latina, cu Guillaume din Moerbeke, care traduce din greaca in latina pentru prima oara in anul 1268 tratatul Despre suflet, desi latinii cunosteau deja de citeva decenii textul in traducerea lui din araba, impreuna cu comentariul lui Averroes. Opera lui Moerbeke nu a fost reluata deocamdata decit in editiile moderne ale comentariului tomist la textul lui Aristotel sau in edrtiile lui Gerard Verbeke la versiunile latine ale comentariilor lui Themistius si Philopon, traduse de acelasi Moerbeke. Totusi, textul lui Moerbeke are o importanta capitala pentru istoria tratatului Despre suflet: el a dat o terminologie latina precisa problemelor legate de filozofia aristotelica a subiectivitatii, fixind tiparele terminologice latine o data cu traducerea insasi. De aceea, textul lui Moerbeke ar putea sluji ca reper al oricarei traduceri intr-o limba a carei terminologie filozofica este constituita pe tiparul latin, de vreme ce traducerea latina a format o terminologie, pe cind traducerile moderne asuma aproape intotdeauna o terminologie deja existenta. Comentatorii. Textul lui Aristotel comine ambiguitati, iar in interpretarea lor comentatorii NOTa iNTRODUCTiVa 13 sunt divergenti. Din acest motiv, distribuirea lor dupa criteriul celor care ar fi "inteles", deosebiti de cei privati de intelegere, este arbitrara si blocheaza expunerea istoriei filozofiei. Dimpotriva, sesizarea modelelor explicative diverse sugerate de aceleasi texte completeaza imaginea problemelor tratatului. O prima problema ar fi raportul dificil de stabilit dintre noetica acestui tratat si statutul analogiilor dintre divin si uman sugerate de Metafizica, Xii: in Despre suflet, iii, 5-8, Aristotel se refera in mai multe rinduri la un regim strict predicativ al gindirii, asociate mereu cu o imagine, ca o dovada a prezentei gindirii intr-un corp viu. in pasajele Metafizicii, apartenenta sporadica a omului la actul de auto-gindire a divinului prezinta o noetica absolut distincta, care valorizeaza implicit conceptul intuitiei. Textele pot fi greu corelate iar explicatiile comentatorilor au fost diverse, instituind filozofii ale umanului diverse. La fel, din Despre suflet, iii, 4, nu este limpede cum are loc abstractizarea : este ea un proces neurofiziologic sau este un proces lipsit de un suport material ? inseamna ea crearea unei specii inteligibile prin experienta sau preluarea uneia existente real? Are ea ca obiect specia sau individualul ? in toate aceste situatii, Averroes si apoi Toma din Aquino au creat si au determinat conceptul "dezgolirii" (denu-datio) operate de aparatul cognitiv uman, iar acest concept a completat fericit noetica aristotelica. Apoi, sunt problemele legate in mai multe rinduri in tratat de identificarea unui organ corporal al simtului tactil si a unui organ corporal al simtului comun: este el inima sau inima este o simpla analogie Metafizica Xii,7-9 cf. nota 615 cf. nota 604 cf. nota 465 14 NOTa iNTRODUCTiVa nota 376 si D. Perler, Tbeories de ihntention-nalite au MoyenAge, cd.T. Vrin, 2003 a sintezei sensibile, care nu mai necesita un organ corporal? Comentariile au avut optiuni diverse si au dezvoltat aristotelismul in varii directii. Apoi, ne putem intreba daca dificila problema a intentionalitatii, nascuta in filozofia lui Avicenna, dar construita in diverse modele medievale prin comentarea textului lui Aristotel, este o prelungire esentiala a doctrinei tratatului, sau este o dezvoltare a peripatetismului greu de pus in acord cu ideea receptivitatii pasive pe care se bazeaza noetica aristotelica. Despre suflet. ii, 1, 412b 35 si ii, 3, 414b 20 Metafizica, iV, 2, 1003a 33-34 Despre suj iii, Ю, 433b 30 si nota 712 Sau, ne putem intreba daca definitia cu care debuteaza Cartea a il-a acopera sau nu si teoria intelecti-. ei, sau daca teoria intelectiei este acceptabila in interiorul definitiei sufletului doar din punctul de vedere al analogiei dintre inscriptibilitatea figurilor simple in cele complexe cu inserierea facultatilor simple in cele complexe. in acest caz, oare avem de-a face cu un nou tip de unitate a unor sensuri plurale ale aceluiasi termen, o unitate diferita de modelul pluralitatii semnificatiilor fiintei din Metafizica, iV, 2 ? Apoi, desi Aristotel divide imaginatia intr-un f et pasaj din Cartea a ili-a in imaginatie sensibila si , imaginatie inteligibila, absenta unei taxonomii a imaginatiei in capitolele dedicate ei a suscitat o asemenea clasificare in comentariul lui Albert cel Mare, influentat probabil de teoriile arabe ale imaginatiei. Pe de alta parte, ne putem intreba daca celebrul capitol 5 al Cartii a iii-a, care distinge intre doua tipuri de intelect fara a fixa o terminologie a lor, se refera in finalul sau cu adevarat la o forma de pasivitate coruptibila a intelectului sau la una incorup- NOTa iNTRODUCTiVa 15 tibila, altfel spus, daca trebuie sa retinem ca intelectul "care devine toate lucrurile" este sau nu identic "intelectului pasiv" din ultimele rinduri ale capitolului. Comentariile au fost divergente in acest punct si au creat o terminologie complexa, de la "intelectul posibil" la cel "adoptat", "habitual", "in act", "activ", "pasiv", deosebind adesea ferm intre posibilitatea si pasivitatea propriu-zisa a intelectului, in" functie doar de cum a imeles fiecare comentator valoarea de conjunctie sau adverb a unei simple particule din text. Diferitele teorii ale intelectului prezente la comentatori au fost posibile si datorita relativei obscuritati a corpus-ului privind ontologia propriu-zisa a intelectului. in fine, o problema legata de receptarea aristotelica a presocraticilor: oare citim in Cartea i a tratatului un capitol de istorie a filozofiei sau o simpla dispunere a reminiscentelor unor doctrine vechi dupa criteriul intentiilor de cunoastere fixate de Aristotel ? Desi nici comentariile antice, nici cele medievale nu au ridicat o asemenea interogatie, ea este legitima si continua comentarea divergenta a tratatului lui Aristotel. Totusi, spectacolul acestei diversitati alese de noi doar pentru a exemplifica tensiunile latente ale textului este ordonat de intentiile de cunoastere ale fiecarei generatii de comentatori. Primul dintre ei, Theophrast, este cunoscut partial din comentariul lui Themistius. Apoi Alexandru din Afrodisia a lasat trei lucrari despre textul lui Aristotel : o lucrare Despre suflet, o adaugire la ea legata de teoria intelectului si o culegere de Dificultati, si solutii. influenta stoica l-a determinat sa interpreteze teoria DUi, 2000, p.313 cf. nota 626 16 NOTa iNTRODUCTiVa cf. nota 354 DUi, 2000, p. 71 sqq. intelectului in directia recunoasterii in natura lui a combinarii elementelor, ceea ce a atras critica vehementa a lui Averroes. Generaria urmatoare a comentatorilor a cunoscut o puternica influenta neoplatoniciana: intre folosirea intensa a textului aristotelic in Enneada a iV-a a lui Plotin si lectura teoriei aristotelice a intelectului din perspectiva unui sistem emanatistin Parafrazele lui Themistius (secolul al iV-lea) exista o certa unitate, prelungita pina la comentariu foarte extins al lui Simplicius si la ultimul comentariu important al Antichitatii grecesti, compus de loan Philopon in secolul al Vl-lea, caruia ii mai urmeaza Sophonias, in traditia greaca medievala a secolului al Xlii-lea. Aceasta intentie de cunoastere provenita din reprezentarea ierarhica asupra lumii propusa de neoplatonism a fost imbogatita de interpretii proveniti din culturi monoteiste de o alta interpretare: pentru a adapta culturii proprii textul lui Aristotel, ei trebuiau sa regaseasca in noetica aristotelica ideea ca sufletul uman este simultan si sub acelasi raport individual si etern, pentru a putea fi compatibil eschatologiei musulmane sau celei crestine. Astfel, in secolul al Xii-lea, Avicenna a plecat de la presupozitii aristotelice, dar a construit o teorie a sufletului diferita de premisele sale peripatetice. in schimb, Averroes a preferat comentarea ad litteram a textului lui Aristotel, indepartindu-se radical de avicennism si de presupozitiile propriei culturi : el a oferit una dintre cele mai impresionante constructii ale unei coerente posibile a tratatului, asumind ideea existentei unui intelect unic pentru toti oamenii ca model explicativ al dificultatilor noeticii aristotelice. NOTa iNTRODUCTiVa 17 Preluat initial cu entuziasm de Albert cel Mare, dar apoi cu prudenta de teologia catolica recepta, textul lui Averroes a sugerat in mediul filozofic parizian al ultimelor decenii ale secolului al Xlii-lea o serie de comentarii care ni s-au pastrat doar partial si care ii continuau ideile: Siger din Brabant si o serie de comentatori anonimi laici, care au incercat prelungirea ideilor averroiste. in acest mediu filozofic au aparut cel putin trei tipuri de reactii: una dintre ele, venita din mediul dominican, a fost comentariul lui Toma din Aquino, extrem de atent in dovedirea unei coerente sperate a doctrinei aristotelice cu teologia crestina a persoanei; o a doua reactie a fost valorificarea noeticii aristotelice in directia unei teologii a intuitiei umane si a revelatiei divine in opera lui Eckhart, ceea ce deschidea drumul interpretarii noeticii din Despre suflet in lumina teoriei cunoasterii divine din Metafizica, Xii; in fine, a treia reactie a apartinut mai ales franciscanilor, care au renuntat treptat la modelul cognitiv bazat pe conceptul pasivitatii receptive propus de Aristotel, formulind pe baze avicenniene o teorie a subiectivitati active intentonale. Este cazul lui Pierre de Jean Olivi, unul dintre primii medievali dispusi sa critice radical fundamentele noeticii aristotelice si sa propuna un model al subiec-tivitatii active, foarte inrudit teoriilor subiectivitatii moderne din secolele urmatoare. Desi modernitatea este relativ saraca in preocuparile fata de tratatul lui Aristotel, trebuie sa amintim publicarea traducerii lui ioan Argyro-poulos, la Lyon in 1558, a traducerii latine a textului aristotelic impreuna cu comentariul lui Averroes la cf. notele 623-631 Quaestio Parisiensis, 1, ed. A. Dondaine, 1936 Summa quaestio-num, q. 72, ed. Jansen, 1926 18 NOTa iNTRODUCTiVa Venetia in 1562 si aparitia primului comentariu modern al tratatului, publicat de lacoppo Zabarella, tot la Venetia, in 1605. "Renasterea" aristotelica a secolului al XlX-lea german a determinat reluarea studiilor dedicate tratatului si editarea lui in mai multe rinduri, in forme diverse: i. Bekker, H. Bonitz, A. Torstrik sau A. Trendelenburg au propus adoptarea unor lectiuni fundamentale care au constituit reperele principale intre care a putut opta editia lui David Ross. Ea a fost insa precedata, in anul 1900, de aparitia unei impresionante si actuale sinteze a comentariilor antice si moderne semnata de G. Rodier. Ceea ce lipseste, insa, aproape total din comentariul lui Rodier este apelul la traditia medievala. Este foarte adevarat ca lista comentariilor medievale (mai ales Averroes, Albert si Toma) este prea putin utila criticii textuale, deoarece ele sunt adesea irelevante sau doar secundare in munca de stabilire a textului. in schimb, in aceste texte exista cea mai mare diversitate creatoare a interpretarilor tratatului si una dintre cele mai profunde meditatii asupra sensului posibil al textului aristotelic. ignorarea lor poate pune lectorul modern in ipostaza inselatoare a redescoperirii anacronice a solutiilor medievale: de exemplu, citirea tratatului din perspectiva intemeierii subiectivitatii intentionale trebuie sa treaca prin constructia avicenniana si prin traditia avicen-nismului latin care s-a distantat considerabil de tratatul Despre suflet; sau, pentru a oferi un alt caz, distinctia curenta, rudimentara si imprecisa dintre intelectul pasiv si cel activ trebuie sa treaca prin asumarea discutiilor subtile dar necesare ale analo- NOTa iNTRODUCTiVa 19 giilor averroiste dintre transparenta ca mediu al actului vederii si intelectul posibil ca mediu al actului cunoasterii, pentru a se decide pentru o deosebire A * 1 1 *1*1* 1 * Г 1 intre intelectul posibil si cel pasiv. in fond, aceasta este miza particulara a notelor care insotesc versiunea prezenta: discutarea conceptelor aristotelice, a metaforelor, a aluziilor si a echivocitatilor tratatului in lumina diversitatii comentariilor grecesti, arabe si latine, intr-un posibil efort de recuperare a continuitatii traditiei aristotelice si de intelegere a filozofiilor posibile continute in tratat. Am dorit astfel, prin aceasta traducere, sa oferim un instrument de lucru atit celor care studiaza fenomenul originar al aristotelismului antic, cit si medievistilor preocupati de dezvoltarea aristotelismului din cele trei mari culturi mentionate. Planul tratatului,. Dincolo de incoerentele lui fertile, indiferent fata de numeroasele pasaje corupte, Despre suflet este un tratat unitar, cu un plan destul de limpede delimitat. incercand o sinoptica a lui, putem observa mai multe momente legate logic intre ele. Nu ne propunem, pentru rindurile urmatoare, mai mult decit o schita a textului luat ca intreg, lasind pe seama notelor marginale si a comentariilor explicarea detaliata a pasajelor. Din tabela stiintelor aristotelice lipseste o stiinta dedicata sufletului, desi Aristotel, paradoxal, ii dedica un tratat. Drept explicatie, tratatul debuteaza cu un capitol in care Aristotel afirma extensiunea maxima a conceptului (studiul despre suflet conduce la cunoasterea intregului adevar), dar obiectul care trebuie studiat nu este propriu unei singure stiinte, Despre suflet, i, 1, 402a 5 20 NOTa iNTRODUCTiVa Despre suflet, iii, 4, 429a 16 deoarece manifestarea lui este impartita in acte care presupun un suport organic si acte care nu il presupun. Aceasta sciziune a obiectului impune doua stiinte care studiaza sufletul: fizica si, respectiv, filozofia prima. Sufletul urmeaza a fi analizat astfel ca "principiu al vietii". Capitolul urmator analizeaza gindirea presocratica dupa doua criterii: modul in care acesti ginditori au definit sufletul prin miscare si, respectiv, prin cunoastere. De fapt, putem retine din structura intregului tratat, raspunzind provizoriu uneia din intrebarile de mai sus, ca acest criteriu nu este unul de clasificare exclusiva a presocraticilor, ci un cadru de gindire aristotelica: astfel, presocraticii sunt clasificati dupa doua presupozitii, conforme criteriilor de mai sus : cei care apeleaza la conceptul miscarii pentru a defini sufletul ar fi supusi prejudecatii "asemanatorul misca asemanatorul", iar cei care apeleaza la cunoastere in acelasi scop ar fi supusi prejudecatii (preluate de la Empe-docle) "asemanatorul cunoaste asemanatorul". Cu toate acestea, cele doua criterii alcatuiesc si cele doua finalitati ale Cartii a ili-a, unde capitolele 1-8 se ocupa de cunoastere, iar 9-13 de miscare. in plus, si Aristotel recunoaste compatibilitatea dintre agent si patient in cazul celor doua procese, dar numai in cazul in care unul este in act, iar celalalt este in potenta. Toate acestea inseamna, de fapt, ca intentia unitara a lui Aristotel din intreaga sa critica la teoriile presocratice ar avea in vedere critica ideii ca fiinta se reduce la act si impunerea largirii domeniului ei prin introducerea distinctiei dintre fiinta in act si cea in potenta. O exceptie constanta de la aceasta critica il are in vedere pe Anaxagoras, a carui NOTa iNTRODUCTiVa 21 teorie este integrata in teoria intelectului in Cartea a iii-а. Capitolul 3 al Cartii i continua analiza presocraticilor si se ocupa de problema miscarii: sensul lui ar putea fi surprins de la o minima observatie asupra structurii sale: Aristotel polemizeaza cu ideea atribuirii miscarii sufletului si incearca sa impuna ideea ca sufletul poate fi inteles ca o cauza a miscarii fara a-i atribui miscarea. Pentru aceasta, el elimina treptat sufletul din toate "locurile" ierarhiei universale in care i-ar fi fost proprie miscarea: in discutia asupra imposibilitatii miscarii la nivelul cerului, el se indreapta contra dialogului Timaios. Capitolul 4 al acestei carti respinge intelegerea sufletului ca armonie si contine celebrul pasaj al identificarii autorului unei actiuni in compusul dintre corp si suflet, pasaj fundamental in intelegerea definitiei din debutul cartii urmatoare. Ultima parte a acestui capitol si primele alineate ale celui urmator resping teoria sufletului inteles ca numar automotor, indrep-tindu-se contra lui Xenocrate. Ultima parte a capitolului enumera consecintele absurde ale reducerii sufletului la o natura elementara. Cartea i se incheie cu o discutie asupra distributiei facultatilor sufletului si raporturilor acestora cu partile corpului. Cartea a ii-a debuteaza cu definitia sufletului, construita in mai multe etape. Marea problema a definitiei conform careia sufletul este "actul prim al corpului natural dotat cu organe" este univocitatea sa: daca intelectul este o parte a sufletului, dar nu are un organ corporal, el rupe unitatea definitiei. Fara a da aici o explicatie, Aristotel insista pe unitatea dintre sufletul ca esenta a compusului si corpul ca materie a acestuia. Sufletul este, in urma lecturii acestui capitol, 22 NOTa iNTRODUCTiVa forma intemeietoare (actul prim) a unei potente actualizate in viata, tot asa cum somnul este posibilitatea starii de veghe. in capitolul 2, intilnim pentru prima oara in text enuntul metodei obisnuite aristotelice: cercetarea inseamna a lua ca punct de plecare ceea ce este prim in cunoastere si ultim in realitate si a obrine ceea ce este ultim in cunoastere si prim in realitate. De aceea, evidenta vietii conduce la cercetarea facultatilor sufletului. Viziunea asupra facultatilor este ierarhica: hranirea, sensibilitatea, dorinta, miscarea si gindirea sunt posedate de vietuitoare in functie de gradul lor de complexitate. Plantele au doar hranire, iar dintre vietuitoarele sub lunare, omul are toate facultatile. Modelul cumulativ al facultatilor este valabil doar in lumea sublunara, deoarece fiintele divine celeste au intelect fara celelalte facultati. Capitolul se incheie cu o discutie asupra distributiei facultatilor si a statutului corpului. Capitolul 3 reia discutia asupra distributiei: mai presus de plante, animalele, definite de sensibilitate, sunt ierarhizate dupa complexitatea simtului posedat : toate detin pipait, cele complexe au si vaz. Din expunerea ulterioara a simturilor, am Cf. notele putea deduce ca ordinea dupa care sunt ierarhizate 377 si 436 simturile are doua criterii: natura intermediarului fiecarui simt si accesul progresiv la exprimarea negatiei. Capitolul contine, ca o concluzie a acestei ierarhii, o analogie intre complexitatea figurilor geometrice care le includ pe cele simple, tot asa cum facultatile complexe le includ pe cele simple. Analogia trebuie retinuta fiindca ea poate fi un model explicativ al definitiei din primul capitol, iar prin ea ar putea fi evitata echivocitatea. Analogia ar putea fi NOTa iNTRODUCTiVa 23 considerata, astfel, un tip aparte de unitate a definitiei, comparabil dar nu identic cu modelul multiplicitatii sensurilor fiintei din Metafizica, iV, 2. Capitolul urmator este dedicat teoriei hranirii si reia teme ale criticii presocraticilor din Cartea i. Aici, cresterea si descresterea apar ca functii derivate ale hranirii. Capitolul 5 deschide teoria senzatiei cu optiunea ferma a lui Aristotel pentru o concepere a senzatiei ca pasivitate si receptivitate. Acest capitol contine un important pasaj pentru constructia teoriei intelectului, care a fost sursa principala a terminologiei intelectului in traditia comentatorilor. Pe de alta parte, teoria receptivitatii sensibile intemeiaza analogia dintre sensibilitate si gindire, marcata in tratat de mai multe diferente. Capitolul 6 introduce tema simtului comun si deosebeste intre sensibilele proprii, cele comune si cele accidentale. Capitolele 7-11 prezinta pe rind fiecare senzatie in-tr-o ordine care pleaca de la cel mai complex simt, vazul, pina la cel mai simplu, pipaitul. Actul senzatiei este expus in fiecare caz, dupa cum el este compus din patru elemente: obiectul receptat, organul receptor, mediul disponibil pentru transmiterea speciei sensibile si forta care aduce in act acest mediu. De pilda, in cazul mirosului exista narile, aromele, aerul si respiratia care actualizeaza acest simt. Pentru vaz, aceste elemente sunt ochiul, culorile, transparenta si lumina. Complexitatea prezentei acestor elemente si accesul simturilor la forme rudimentare de negatie ordoneaza prezentarea acestor simturi: faptul ca pipaitul este ultimul ar putea fi semnificativ, fiindca, in cazul lui, intermediarul este intern, fiind corpul insusi. Gratie acestei cf. nota 354 cf. nota 362 cf.nota 447 24 NOTa iNTRODUCTiVa Ross, 1961, pp.33-36 cf. nota 604 particularitati, el devine in finalul tratatului definitoriu pentru prezenta vietii. Cartea a il-a se incheie cu o discutie concluziva despre natura senzatiei. Cartea a iii-a continua prin doua prime capitole analiza senzatiei: in traditia araba, aceste doua capitole figurau la finele Cartii a ii-a. Ele expun problema simtului comun, care nu este un nou simt, ci doar da sinteza sensibila, deosebeste intre obiectele simturilor, are ca obiect sensibilele comune si cele accidentale si produce constiinta sensibila. Capitolul 3 este dedicat imaginatiei si o plaseaza deasupra senzatiei in functie de accesul ei special la eroare. Capitolul defineste imaginatia si o deosebeste de senzatie, si se incheie cu o polemica cu teoria platoniciana a imaginatiei vazute ca opinie. Cu urmatorul capitol incepe analiza intelectului, intinsa pe cinci capitole. in acest capitol 4, dupa ce Aristotel clarifica problema puritatii si a incorporalitatii intelectului drept conditie a naturii sale receptive si fundamenteaza conceptul receptivitatii neafectate prin apel la atributele intelectului de la Anaxagoras, el construieste o teorie a abstractiei ramase in schita, dar dezvoltata in comentarii in mai multe directii. in capitolul 5, consecvent principiului analogiei dintre gindire si realitate intemeiat pe legatura dintre predicatia logica si asocierea formei cu materia, Aristotel distinge intre un intelect posibil si unul activ, fara a fixa, totusi, o terminologie clara a acestei deosebiri. Capitolul ridica numeroase probleme de comprehensiune filologica si este originea unei diversificari maxime a comentariilor tradiponale. Capitolul urmator schiteaza o teorie a conceptului si una a predicatiei, prezentind o tipologie relativ dezor NOTa iNTRODUCTiVa 25 donata a gindirii "indivizibilului" : de fapt, capitolele 5-6 par a fi cele mai deteriorate de traditia manu-scrisa si cele mai greu de reconstituit in sensul lor precis. Capitolele 7-8 realizeaza o legatura intre sinteza simtului comun, imaginatie si intelect si insista asupra necesitatii prezentei imaginatiei in intelect. Capitolele 9-11 revin la problema miscarii si, dupa o analiza a mai multor facultad si obiecte ale lor care ar putea explica miscarea, Aristotel opteaza pentru dorima si obiectul dorit, in consonanta cu un celebru pasaj al Metafizicii, care fixa dorinta imitarii motorului prim ca sursa a miscarii tuturor realitatilor inferioare lui. Ultimele doua capitole revin la problema pipaitului si il declara definitoriu pentru viata, propunind o sinteza intre cele doua functii ale sufletului care par sa organizeze o buna parte din planul tratatului sub semnul facultatii tactile. Am realizat aceasta versiune a tratatului in armonie cu ritmul cursurilor programului de mas-terat in filozofie antica si medievala a Universitatii "Babes-Bolyai" din Cluj, coordonat de profesorul Vasile Musca. ii multumesc pentru amabilitatea cu care a sustinut aceasta cercetare si pentru meditatiile comune pe care le-am avut asupra mai multor optiuni terminologice. Sunt recunoscator domnului Andrei Cornea pentru lectura si observatiile sale facute asupra manuscrisului, colegilor mei, profesorul de filologie clasica Vasile Rus de la Universitatea din Cluj, lui Claudiu Mesaros de la Universitatea din Timisoara, lui Adrian Muraru de la Universitatea din iasi, lui stefan Vianu, Marilenei Vlad precum si lui Adrian Sandu de la Universitatea 26 NOTa iNTRODUCTiVa din Bucuresti, precum si lui Andrei Bereschi, lui Dan Savinescu, Anei Palanciuc, Deliei Bozdog, lui Mihai Maga, Adelei Cimpean si lui Adrian Ludusan, doctoranzi si masteranzi care, prin atentia si curiozitatea lor, prin munca asupra textului aristotelic si prietenia lor mi-au oferit observatii importante pentru forma actuala a acestei versiuni. impreuna cu Gabriel Chindea, traducator al intrebarilor disputate despre suflet ale lui Toma din Aquino, am convenit asupra unei relative uniformitati cu aceasta versiune a preluarii textului lui Aristotel in citarile tomiste. Sunt recunoscator editurii Humanitas pentru amabilitatea cu care a acceptat deschiderea colectiei Surse clasice prin tratatul lui Aristotel. Al. Baumgarten De anima Despre suflet Зодо^эті ltAi0)( ilJ)( 5и il.3 lin эд 3 .Alu.plJl. Aogo{}srt aLi lip A'9 A03l.lu.lt5, 3l.ro ‘5i5,i3s>911n Aroigi SoxLidsdTfao "l.")( A(T)l. ilJ)( d311nro ‘A"i.o0 Alu. 1ЮАГОАІ "A3TfOYQOd A(T) ld311 A(1)l.AlJ11 "1")( ЗоооаэтГ і"аі3 5il. "irt эіэЗод rol. a" ,X"l. ‘il.3 il. ol. i")( AlJwoo Altl. id311 ool. эд тіэѵ ‘5iod3l.3 5l0'('(011 llJ)( 5ol."^^b.5. 00l. П0А10Х 5ol.A0 'dlJl llJ)t •51lLQ" ld311 All.111 lJAil. A13d"Y A(T)l."l.ro113Y"X A(1)l. il.3 5fr)MlJK эд ^a"k 'Ai3XdlJll(l SioAj, 5i0l. 1X>)( aiia -i3)(3( .ig 3g lJl. ‘i3)(og і"лтэ 5кХлф lJigit А3П "l. A(T) .Alu.Q" ld3K 3xLLd3dTfQ.D ".DO , A13 ‘A"WQ0 Alu. llJ)( AiOqA 3l. Alu llJA(T)^ llJ)( ilJ.Dltd S "S, c     ' . -(1)3A эд A31i(lOl.Lli 111.3 • АПХПІ A(T)l. ltXdlJ A010 dlJl 1l.D3 o < □ .Л c .1 л _ ' , .1C .awqA Alil. ^>d11 sg ‘та{}п3'{'(рйПоп -3П 5tzl.qlJ 5i.D3^L 4 AlJ.DlJ11'R AlJi3{}L'(n ^>d11 ilJ)( sg i3)(og 'A3Tfu.)3{}il. 5i0l.tpd11 аэ A'9 5(T)1o'{ns AlJidol.ni 5ltXoA ^11 id311 Alu. "l.n"l. "d3l.0in" .ig ‘і"аі3 A(1)d3l.(T)i.D"1iQlJg. |")( 3l. A(1)A0il.Y3tj ml. lt Aioistjidx" ,l.")( U. 5"d3l.3 A"d3l.3i 8 Ao'('(nrt ‘53l.A0Apdnn'( -0110 A1.oltgi3 Alu. A(1)1Tf1l. 1")( A(T)'(lJ)( A(T) 1 ) .1 , "" 1 "" -L S l oi -elOt S 'V Noivaia 402a 5 10 15 CARTEA i i. Admitem ca stiinta1 face parte dintre <activitatile> frumoase si nobile, si inca o stiinta mai mult decat alta, fie dupa rigoare, fie dupa cum ea este mai aleasa si mai demna de admiratie2. Atunci, conform ambelor <criterii>, noi am aseza studierea sufletului pe buna dreptate intre cele de prim rang. Cunoasterea lui pare sa contribuie in mare masura la cunoasterea intregului adevar3, si mai ales la cunoasterea naturii, pentru ca sufletul este ca un principiu al vietuitoarelor. Noi urmarim sa studiem si sa cunoastem natura si substanta " > ’ > sa, precum si proprietatile acesteia4. Dintre ele, unele par sa fie afectari proprii sufletului, altele par sa revina prin intermediul lui si vietuitoarelor. Este insa cu totul si cu totul dificil sa se obtina o oarecare certitudine in privinta sufletului. si chiar daca aceasta cercetare, adica a substamei si a esentei5, este comuna mai multor <stiinte> diferite, am putea totusi sa credem ca exista o metoda unica pentru toate cele a caror substanta dorim sa o cunoastem, ca si demonstratia in cazul proprietatilor6. Prin urmare, se cuvine cercetat daca o asemenea metoda exista. Dar, daca nu exista o metoda unica si comuna privind Sufletul, obiect al stiintei Problema unicitatii metodei 30 ARiSTOTEL 20 25 402b 5 10 TTepi to tl e<Tti'V, €-tL x<XXelTWTepo'V tivexai то lTpay-JlaTeuit^'Vai- Se-rlcrei ya'p XaPel'V lTepi exa<Tto'V Tig o TpolTog, ea'v Se <pa'Vepo'V fi lTOTepo'V alTOSei^ig e<Tti'V fi Siaipeaig fi xai Tig aXX11 J.1eitooCX;, €tl lToXXag alTopiag exei xai lTXd'Vag, ex Ti'Vw'V Sei t11Teiv aXXai ya'p aXXw'V apx<Xi, xaitdlTep apiit-Jlw'V xai elTLlTe&u'V. npwTO'V S' ’iO'wg a'Vayxaio'V SieXel'V e'V Ti'Vi TW'V ye'Vw'V xai tl eO'TL, Хеуш Se lTOTepo'V xoSe ti xai o’OOia fi lToiO'V fi lToO'O'V, fi xai TLg aXX11 TW'V Siaipeit eiO'w'V xaT11yopLW'V, eu Se lTOTepo'V TW'V ev Su'VdJ.1ei o'VTW'V fi J.1aXXo'V e'VTeXexeid TLg- Sia-<Pepei yap ou tl J.1ixp0'V. O'xelTTeo'V Se xai € J.1epLO'nl fi aJ.1ep-fc, xai lToTepo'V 0J.1oeLS*'; dlTaaa ipuxfi 11 ou • e Se J.111 opioeiSfig, rn Tepo'V EiSei Sia<pepoOOa fi ye'Vei. Nu'V J.1e'V yap ol Xeyo'VTeg xai ^^Tou'VTeg lTepi tlJux’ng lTepi Til.; a'VitpwlTi'V11g J.10'V11g eoixaai'V elTL-O'xolTeL'V- euXa0l1Teo'V S ' QlTo^ Xa'Vitd'Vp lTOTepo'V eLg o Xoycx; e<TtL, xaitalTep twou, 11 xait' exaaro'V eTepCX;, oLo'V ltrou, xu'VCX;, avitpwlTou, iteou, to Se ^wo'V to xaitoXou llToL ouite'V e<TtL'V fi Ucnepo'V, 0J.1oiwg Se xa'v El tl xoi'Vo'V aXXo x<X't"l-topoito' €tl Se, € lToXXai tlJu ai aXXd J.10pL<X, lTOTepo'V Sei  т|теіѵ lTpoTepo'V nl'V oX11'V tlJuxTl'V fi Td J.10pL<X. XaXelTO'V Se xai TouTW'V SLopiaaL lTola lTe<Puxe'V eTepa aXX-rlXw'V, xai lTOTepo'V Td J.10pL<X xpTl Xl1Tel'V   J    )  ) — t" , - J  4 lTpoTepo'V 11 та epya auTW'V, oLo'V to 'Voei'V 11 To'V 'Vou'V, x<XL to a^^^wcrvai 11 to o^^tixov oJ.1oLO^ Se xai elTL TW'V dXXwv. e SE та' ’epya DESPRE SUFLET, i, 1, 402 a 16 - b 13 31 20 25 'i02b 5 10 esenta, intreprinderea noastra devine si mai dificila, caci ar trebui atunci sa cercetam <metoda> proprie fiecarui caz. iar daca este evident ca ea este o demonstratie sau o diviziune, sau vreo alta metoda7, tot mai ramin numeroase dificultati si rataciri de la > , care trebuie inceputa cercetarea. Caci pentru <domenii> diferite exista principii diferite, ca si in cazul numerelor si al suprafetelor. Poate ca ar trebui mai intii sa clarificam in care dintre genuri <este sufletul> si ce este el, anume daca este un individual si o substanta, sau o calitate, sau o cantitate, sau vreuna dintre celelalte categorii pe care noi le-am deosebit8; apoi, daca face parte dintre lucrurile in potenta sau este mai degraba un act, ceea ce nu este deloc neglijabil. Ar mai trebui cercetat si daca . el este sau nu divizibil si daca intregul suflet are aceeasi > O " * -r 1 " ** 1* specie sau nu. far daca nu are aceeasi specie, <trebuie cercetat> daca are diferente de specie sau de gen9. De faptlu, cei care discuta despre suflet si il cerceteaza par sa se refere doar la cel uman. Trebuie sa avem insa mare grija sa nu omitem <intrebarea> daca exista o singura definitie a lui, asa cum este pentru , vietuitor, sau daca exista cite una pentru fiecare in parte, de pilda pentru cal, pentru ciine, pentru om si L ’ L L ’ L-, . ’ L " 1 1 7*4 Г w • • 1 A pentru zeu11. Dar atunci fie ca vietuitorul in sens universal va fi lipsit de semnificatie, fie ca va fi posterior <celor individuale>12, si la fel pentru cele care s-ar mai predica in sens general. poi, daca nu exista mai multe suflete, ci doar parti <ale iui>, oare trebuie cercetat mai intii intregu 1 sau partile ? Este apoi dificil sa cercetam care dintre acestea se deosebesc intre ele natural si daca trebuie sa cercetam mai intii partile sau operatiile lor, de pilda: intelegerea sau intelectul? Simtirea sau simtul? si la fel in celelalte cazuri. Daca <trebuie cercetate> mai Clasificarea conceptului cautat Extensiunea conceptului cautat Ordinea cercetarii 32 ARiSTOTEL 15 20 25 403a 5 10 lTp6"[epo'V, TTdXi'V Ci'V ,,[ig акор^стеьеѵ € "[a ) Z Z Z Z t* 4 a'VTixeiJ.1e'Va кротерѳѵ ,,[ou,,[w'V t11TTl"[eo'V, oio'V "[o dO"{t11"[O'V "[ou da{t11Tixou, xai "[o 'Vo11"[o'V "[ou 'Vou. ’ Eoixe S' ou J.16'Vo'V "[O "[i ecttl yvw'Vai xpTlO"LJ.1o'V lL 'Vai кр^ "[o {tewpnO"ai "[ag axiag ,,[w'V O"uJ.1-0e0T)X6"[w'V "[aig oOOLaig (WO"lTep ’e'V xolg J.1a{tTl-J.1aO"L tl "[0 e’utfu xai "[О xaJ.1nuXov, 11 tl ypaJ.1J.1T11 xai elTilTeSo'V, lTpog "[o xa"[LSel'V lT60"aig bp{talg al "[ou xpiyw'Vou yw'Viai lO"ai ), aXXa xai аѵатталіѵ "[a auJ.10e011x6"[a auJ.10dXXe"[ai J.1eya J.1epo<; lTpog "[O €Se'Vai "[o "[L ea"[L'V. elTeiSav yap e%wJ.1e'V alToSiS6-'Vai xa"[a "[11'V <pa'V"[aO"ia'V кері ,,[w'V O"uJ.10e011x6-,,[w'V, 11 lTd'V"[w'V 11 ,,[w'V lTXeiaTw'V, "[6"[e xai кері "[^ oOOiag e OJ.1ev XeyeLv xaXXia"[a- lTaO"^ yap alTo-oeifewg apx11 "[o tl eO""[L'V, шстте xa-ir oo"oug ,,[w'V Ьрі^^ J.111 O"uJ.10ai'Vei "[a O"uJ.10e0T)X6"[a у шрі-^€L'V, aXXa J.1^>' €xdO"ai кері au"[w'V euJ.1apeg, S-qXo'V O"[L SiaXexTixwg e^r^ai xai xe'Vwg alTa'V"[eg. 'lAlTopia'V S' e EL xai "[a lTd{t11 "[^g фих^д, lTo"[ep0'V 6CT"[L lTa'V"[a xoi'Va xai "[ou ’ёхоѵтод 11 eO""[L tl xai "[^ фихлд ’LSio'V aU-riig- "[ou"[o yap Xa0eiv J.1e'V a'Vayxaio'V, oU pdSio'V Se. <pai'Ve"[ai Se ,,[w'V J.1e'V lTXELO""[w'V ou{te'V a'Veu "[ou O"wJ.1a"[o<; lTaaxei'V ouSe lToiei'V, oio'V opyi teavai, vappei'V, elTL-{tuJ.1el v, oXwg dO"{td'VeO"{taL, J.1dXia"[a S' eoixe'V ’iSltp "[o 'Voel'V- € S' ea"[i xai "[ou"[o <pav"[aora ,,[ig 11 J.111 Ci'Veu <pa'V"[aO"iag, oUx e'VSexoiT' av ouSe "[ou, a'Veu O"uJ.1a"[^ ei'Vai. e J.1e'V ou'V eO""[L ,,[i ,,[w'V "[ng  fJux^g Epyw'V 11 lTa{t1lJ.1d"[w'V ’iSio'V, e'VSexoi"[ 1 a'V au"[11'V xwpL^ecr&aL • e <5e J.1q-fre'V ’ea"[L'V ’l<5lov aU"[^, oUx av ei11 хшріа"[11, aXXa xa{tdlTep "[w DESPRE SUFLET, i, "1, 402b 14 - 403a 12 33 15 20 25 •i03a 5 10 intii operatiile, s-ar putea, in schimb, ridica intrebarea: oare trebuie studiate mai intii obiectele lor, de pilda sensibilul inaintea facultatii sensibile, sau • 1 * * * 1 1*1^^ inteligibilul inaintea intelectului0 ? Se pare ca nu este folositoare doar cunoasterea esentei sufletului pentru studiul cauzelor proprietatilor care revin substantelor, tot asa cum in matematica <este utila cunoasterea> esemei liniei drepte si a celei curbe, sau linia si suprafata, pentru a determina cite unghiuri drepte sint egale cu <suma> unghiurilor unui triunghi, ci si invers, <cunoasterea> proprietatilor contribuie mult la cunoasterea esentei p <lui>. Dar, cind vom putea oferi o descriere a proprietatilor potrivit reprezentarii <noastre despre ri r r- ’ j r F- i • • f ele>, fie despre toate, fie despre majoritatea lor, atunci vom putea sa ne referim foarte bine la substanta. Caci principiul oricarei demonstratii este esenta, astfel incit, ori de cite ori definitiile nu conduc la cunoasterea proprietatilor si nici nu ofera o cunostinta mai accesibila despre ele, este evident ca toate A * | w * * w A 1 sint rostite ca o vorbarie si ca sint vide. Exista insa si o dificultate privind afectarile su le-tului, anume daca sint comune toate si celui care detine <su let>, sau daca exista vreo afectare proprie su letului insusi14. Este necesar sa intelegem aceasta, dar nu este usor. Caci s-ar parea ca, pentru cele mai multe cazuri, <sufletul> nu este afectat si nu actioneaza in lipsa corpului : de exemplu, minia, indrazneala, dorinta si intreaga sensibilitate. Totusi, mai ales gindirea pare a-i fi proprie. Dar, daca ea este un anume tip de imaginatie, sau daca ea nu are loc fara imaginatie15, ea nu s-ar putea realiza nici in lipsa corpului. Prin urmare, daca una dintre operatiile sau afectarile su letului ii este proprie, atunci el ar fi separabil. Dar, daca nu are nimic propriu, atunci nu este separabil, ci ar fi ca o Studiul esentei si proprietatilor Oare afectele sufletului sint si ale corpului ? 34 ARiSTOTEL 15 20 25 30 403b 5 еілЭеі, t" eu-fru, lToXXa' сторфагѵеі, olov a1f'teaitai [xaXx11.;] O'<paipag ката O'LiyJ.l-rlv, oU J.lev-roi y' афетаі ou-rwg xwPL<Jvev -ri ewu- axwpiO'Lov yap, л ) , , і і ) ei кер aei J.le-ra O'wJ.la-rog -riv^ eO'Liv. ’ Eoixe Se xai -ra tlJux11.; lTditr| lTdv-ra Etvai J.le-ra O'GJJ.la-r^, i3up.6g, lTpa<5^^, cpofiog, eXeog, itdpa^, e-ri xapa xai -ro <PiXe"iv -re xai J.liae’iv liJ.la yap -rou-roig lTdO'xei -ri -ro O'wJ.la. J.l11vuei Se -ro lTo-re }J.ev ’iO'Xupwv xai evapywv lTait1lJ.!d-rwv O'u}J.-0aivov-rwv }J.^ev lTapo^uveaitai 11 <Po0e’iaitaL, evL- o-re S' ulTO }J.ixpwv xai a}J.aupwv xivelaitai, o-rav ) — , — , Сі )і С  Сі ) і opya -ro O'w}J.a xai ou-rwg exp w O'lTep o-rav opyi -^l1-rai . e-ri Se }J.aXXov -rou-ro <Pavepov }J.1lirev^ yap <po0epoo O'u}J.0aLVov-r^ ev -ro"ig lTditeO'L yLvov-rai -rolg -rou <po0ou}J.evou. € S' ou-ra^ exei, SllXov o-ri -ra лаѵ11 Aoyoi evuaoL eO'i v w O'Le ol o poi -roiou-roi oiov 'i-ro bpyL^eoitai xiv1lO'Lg -rig -rou -roioOOL aw}J.a-r^ 11 }J.epoi^ 11 Suvd}J.ewg ulTO -roUse evexa -roUse, xai Sia -rau-ra 11S11 <pOOixou -ro itewpiio-ai lTepi tlJux11.;, 11 lTd^^ 11 -roian^^. Sia<Pepov-rwg S' av bpLO'aiv-ro b <pOOix^ [-re] xai b SiaXex-rix^ С  ____ ) — t" ) , і ) _____ ( , , exaO'Lov au-rwv, oiov opyr| -ri eO'Liv o }J.ev yap bpe^iv av-riXu^-re^ 11 -ri -roiou-rov, b Se ^eaiv -rou lTepi xapSLav a'i}J.a-r^ xai itep}J.ou. -rou-rwv Se b }J.ev TTlv uX11v dlToSiSaxjiv, o Se -ro eiSog xai tov Xoyov. b }J.ev yap Xby^ oSe -rou lTpdy}J.a-r^, avdyx11 eivai -rou-rov €V uXTi -roi аоі , e eO'Lar WCTlTep )іск-х  .1,; J  і   oxiag o }J.ev Xoyog -roiou-r^, o-ri (J')(^lTaO'}J.a xwXu--rixOv <pitopag ulT' ave}J.wv xai b}J.0pwv xai xau}J.d--rwv, O Se <P1lO'ei Xi-aoug xai кХьѵ-Эоид xai * uXa, DESPRE SUFLET, i, 1, 403a 13 - b6 35 15 20 25 io ib 5 linie dreapta, care comporta ca atare mai multe accidente, de exemplu sa fie tangenta intr-un punct cu o sfera [de aramaj, desi linia dreapta, considerata separat, nu va avea un contact. Caci ea nu poate fi separata daca este mereu asociata cu un anume corp. -ar parea ca toate afectarile sufletului sint asociate А 1 1 1 Г * *1 A 1 w 1 cu un corp: avintul, calmul, frica, mila, indrazneala, bucuria, iar apoi dragostea si ura: in aceste cazuri, si corpul este afectat cu ceva. O dovada a acestui fapt este ca uneori au loc afectari intense si vizibile, fara ca el sa fie cuprins de minie sau de teama, iar alteori el este miscat de <afectari> marunte si neinsemnate, cind corpul este cuprins de minie si se afla intr-o stare similara celei in care se minie. Dar iata inca ceva si mai evident: chiar daca nu exista nici un motiv de teama, se pot ivi intre afectari starile de teama. iar atunci, este evident ca afectanle sint niste forme cuprinse in materie, astfel incit si definitiile trebuie formulate astfel, de pilda: "faptul de a se minia este o miscare a unui anumit corp sau a unei parti sau facultati, dintr-o anume cauza si cu un anume scop . * *1* * 1*1  " 1 1 * A* si tocmai din aceste motive, studiul sufletului ii revine fizicianului, fie in intregime, fie in acest din urma sens. Caci fizicianul si dialecticianul16 le vor defini diferit pe fiecare dintre ele, de exemplu ce este minia. Unul va spune ca ea este o dorinta de razbunare sau altceva de acest fel, pe cind celalalt va spune ca ea este o agitatie a singelui si a elementului cald in jurul inimii. Dintre ei, unul ia in considerare materia, pe cind celalalt forma si notiunea. Caci notiunea reprezinta forma lucrului; dar, daca ea urmeaza sa fie, atunci trebuie sa se afle intr-o anumita materie. De exemplu, definitia unei case suna astfel: un adapost care impiedica distrugerea provocata de vinturi, ploi si caiduri. Unul se va referi la pietre, la caramizi si la birne, Raspuns si argumente Sciziunea stiintei cautate 36 ARiSTOTEL ётерод 6' ел, тоитоід то e’iSog ou evexa twvSl. Tig ouv b cpuoixdg тоитшѵ; лбтероѵ b лері т11ѵ uXttv, tov Se Xoyov ayvotuv, 11 b лері tov Xoyov J.16vov; 11 J.1aXXov b ’et dJ.1ipoiv; ’exeivwv Se S11 тід ехатерод; 10 11 oux ёсттіѵ eig b лері та лаХЗт] трд uXr|g та J.111 Хшрістта J.1pS' р хшрьсттос, aXX' b сристіход ттері алаѵ-&' оста тои тоіоибі CTwJ.1aTog xai трд тоіаи-трд uXpg еруа хаі лалЗр, оста Se J.111 тоіаита, aXXog, хаі лері тіѵшѵ jiev техѵітрд, ’еаѵ тихр, oiov тёхтыѵ 11 ’іатрбд, тшѵ 5ё J.111 x(jJPL(JT(jJV J.1 v, 15 р 5ё J.111 тоіоитои стаіратод лалЗр хаі ’е^ сссраірё-стешд, b р.а-5рр.атіхбд, р 6ё хехоірьстрёѵа, b лрш-тод (ріХбстофод- aXX' елаѵітёстѵ b-frev о Хбуод. ’еХеуореѵ 5р оті та лсйЗр трд фихрс оитшд ахшрістта трд сристіхрд иХт]д тшѵ X<jxjjv, р уе тоіаи-&' илархеі оТа -&ирод хаі фброд, хаі оих шстлер ypapjrq хаі еліле5оѵ. Р- 20 ’iElTiOXolTouvxag Se лері фих11.; dva)'Xaiov, apa SialTopouvxag лері wv eulTopelv Sel lTpoeXttbvxag, тсід "[wv лротершѵ oo^ag CTUJ.1lTapaXaJ.10aveiv OOoi "[i lTepi au^^ dlTe<PTlvavTo, Ьл^ "[a J.1ev xaX^ ep1lJ.le'Va Xa0wJ.1ev, € Se "[i J.111 xaXwg, "[ou"[' euXa-0llttwJ.1ev. dpx11 Se ^ll^nlcrewg lTpottecrttai "[a J.1aXi(J"a SoxoUvtt' ulTapxeiv aU^ xa"[a <p.xTiv. "[o 25 eJ.1tlJuxov S11 "[oU atlJuxou SOOi J.1aXi(J"a Sia<Pepeiv Soxel, xiv i1la"ei "[e xai "[w aCTttaveCTttai. lTapeiXTl-<p<XJ.1ev Se xai lTapa "[wv lTpoyeve(J"epwv O"xeSov Soo "[aU"[a lTepi фих11.;' DESPRE SUFLET, i, 1-2, 403b 7 - 27 37 10 15 20 25 pe cind celalalt, la forma realizata in ele pentru aceleasi scopuri. Deci, care din ei este fizicianul ? Oare cel care considera materia, ignorind notiunea, sau cel care considera doar notiunea ? Sau mai degraba cel care considera <compusul> ambelor ? Ce se poate spune despre fiecare dintre ei ? De fapt, nu exista un <specialist> unic care sa se ocupe de afectarile inseparabile ale materiei fara a le considera separabile, ci fizicianul se ocupa de toate operatiile si afectarile unui anumit corp si ale unei * * * МГ* Г 1 • 1 1 anumite materii. Toate cite nu sint astfel pn de un alt <specialist>, iar unele il privesc pe artizan, eventual, de pilda pe constructor sau pe medic. Cele neseparate, care nu sint o afectare a unui anume corp si care provin dintr-o abstracpe revin matematicianului. Dar cele separate tin de cel ce cultiva filozofia primaT Sa revenim insa la inceputul expunerii noastre: spuneam ca afectarile sufletului sint inseparabile de materia naturala a vietuitoarelor, in masura in care ea le apartine, cum sint indrazneala si frica, iar nu asa cum sint linia si suprafata^. ii. in cercetarea sufletului, este necesar sa expunem dificultatile a caror solupe trebuie oferita, dar sa si analizam opiniile predecesorilor nostri care s-au referit la suflet, pentru a ne insusi spusele lor corecte si pentru a le indrepta pe cele eventual gresite. Punc-tu 1 de plecare al cercetarii il constituie proprietatile19 despre care ei au crezut ca revin natural mai ales sufletului. Caci cel insuflept se deosebeste mai ales, se pare, de cel neinsufletit p rin doua prop rietati: prin miscare si prin sensibilitate20, iar noi am primit si21 din partea predecesorilor ideea ca sufletul are cam aceste doua proprietati. Traditia si criteriile definirii sufletului 38 ARiSTOTEL 30 404a 10 15 20 5 <paO"i yap Evioi xai J.1dXiCTa xai lTpwT^ tlJuxTl'V , - 5Q_  rV"   L ei'Vai то xi'Vou'V, от|ѵе'V,,[eg oe то J.111 xi'VouJ.1e'Vo'V al)"[O ’EvS€xeoitai xi'Ve’i'V €-tepo'V, ,,[w'V xi'Vou- J.1evw'V tl 't"l'V фихл" imeXapov e,.'Vai. o-fre'V A11J.16-xpi"[^ J.1E:v nUp tl xai itepJ.10'V <P11CJ"i'V auLTl'V lL'Vai' ) L , )L L , ) L , alTeipw'V tap o'V,,[w'V O"X11J.1a"[w'V xai a"[oJ.1w'V "[a O"<paL poeiSr| nUp xai tlJuxTl'V Xeyei (olo'V e'V "[w eiepi та хаХоиріеѵа ^истцата, <a' <paL'VeTai ev "[aig Stei ,,[w'V itupLSw'V aXTLCTL'V), fu'V LTl'V J.1E'V lTavO"lTepJ.1ia'V CTOiX€ta XEyEi oX11.; <POOe^c (baoiwc SE xai AeuxilTlT^), тоитшѵ SE "[ei a'^aipoeiSri tlJuxTl'V, Siei "[O J.1dXiCTa Siei lTa'V"[^ Su'VaO'itaL SiaSu'Vei'V "[o^ tolouto^ pOOJ.10^- xai xl 'Vei'V "[ei XoilTei, xl 'VouJ.1e-'Va xai ainei, ЬттоХарфс ѵоѵтед 't"l'V фихлѵ Ei'Vai "[О lTapexo'V Tolg ^Woig LTl'V XL'Vpoi'V- SlO xai "[ou u , L ] L L , — opo'V ei'Vai a'ValT'VoT 'V- O"u'Vayo'V"[og yap "[ou lTepiexo'VTog "[ei O"wJ.1a"[a xai exitXi0o'VT^ ,,[w'V O"X11J.1d"[w'V "[ei lTapexo'V"[a Tolg ^woig LTl'V xi'Vpoi'V Sia "[o J.1 тр au"[a 11peJ.1ei'V J.111d^lTo"[e, polliteia'V ti'Veaitai itupaite'V eneiaio'VTW'V aXXw'V "[oiou"[w'V e'V "[w a'ValT'Vei 'V' хшлиеіѵ yap au"[a xai "[a e'Vu-lTapxo'V"[a e'V xoig twoig exxpi 'Veaitai, au'Va'Veip- , L к L   и*’ c   U " yo'V"[a "[o ao'Vayo'V xai lTly'Vuo'V- xai t11'V oe ewg a'V Su'Vw'V"[ai "[ou"[o lToiei'V. ’Toixe Se xai "[o lTapU ,,[w'V nuitayopeiw'V Xqo-J.1evo'V LTl'V auULT v €xei'V &ei'Voia'V- €<p<XO"a'V ydp Ti'Veg au"[w'V фих^ el 'Vai "[a ev "[w aepi guajiaта, oi oe "[o "[ama xi'Vou'V, lTepi Se TOUTW'V eip^ai o"[i ao'Vex^ <pai'VeTai xi'VouJ.1^", xa'V 11 'Vll'VeJ.1ia ттаѵтеХ^. eTii "[auro Se <pepo'V't"at xai rooi XEyoOOi LTl'V tlJuxTl'V "[o au"[o xi'Vou'V' eoix<XO"i yap ou"[oi lTa'V"[eg иттЕіХт|срЕѵаі xi'Vry:L'V oxeio"[a"[o'V lL'Vai -rTl фихр, xai "[ei J.1E'V DESPRE SUFLET, i, 2, 403b 28 - 404a 23 39 30 404a 10 15 5 Caci unii22 spun ca sufletul este in cel mai inalt grad si in primul rind cel care pune in miscare. Consi-O " і i " derind ca un lucru care nu se misca pe sine este incapabil sa il miste pe un altul, ei accepta faptul ca sufletul face parte dintre cele care se pun in miscare. Pornind de aici, Democrit spune ca el este ceva cald si un anume foc, deoarece configuratiile23 sint infinite si indivizibile (iar pe cele sferice el le numeste foc si suflet24), asa cum sint in aer asa-zisele fire de praf, care se vad in razele de lumina care trec prin usi25. El spune despre aceste seminte universale ca sint' elementele intregii naturi. Asa spune si Leucip. r ‘ ii ir* i ri i • Dintre ele, elementele sferice corespund sufletului, fiindca ele pot cel mai bine strabate orice medii si pot misca alte26 lucruri mobile si pe ele insele. Ei presupuneau ca sufletul este cel care ofera vietuitoarelor miscarea. De aceea, spuneau ca respiratia este definitorie pentru viata, caci, desi mediul inconjurator contracta corpurile27 si risipeste acele configuratii care pun in miscare vietuitoarele, fiindca ele niciodata nu sint in repaus, totusi <corpurile> sint ajutate de alte <configuratii> de acelasi feP8, care provin din afara prin respiratie. Caci ele opresc, prin rezistenta la contractie si la condensare, eliminarea celor prezente in vietuitoare, incit ele traiesc cit timp pot respira29 . Din spusele pastrate de la pythagorei, se pare ca si ei gindeau la fel. Caci unu dintre ei30 spuneau ca sufletul este identic firelor de praf din aer, pe cind altii spuneau ca el le pune in miscare. Despre ele se spune ca par sa realizeze o miscare continua, chiar cfaca intreaga <atmosfera> este linistita. La aceeasi concluzie ajung si cei3! care sustin ca sufletul se misca pe sine insusi. Toti acestia par sa presupuna ca miscarea ii este cea mai proprie sufletului, iar toate Criteriul miscarii: Dcmocrit Criteriul miscarii: p^ythagoreii si [Platon] 40 ARiSTOTEL 30 404b 10 15 5 CiAXa lTd rra xiveiO'{}ai Sta nlv tVuXil", "tau-iTiv S' ixp' eau^^, Sta "to ).lT]itEv opav xlvouv O ).l11 xai au"to xi vei "tai. (O).loi^ 5e xai ’l Ava^ayopag фих^ѵ avat Xetei. n1 1 xivoooav, xai ei "tie; aXXCX; e’ip'flKe" <Ve; "to lTav exivrpe vo^- ou ).l11v lTav"teX^ t' WalTep A1lJ.l6-xpi"tCX;. exeivcx; ).lEv tap alTX^ "taU"tov tVux11v xai vouv ("tei tap aX rp?ee; el vai "tO <paivo).levov, Slo xaX^ lToirpai ["tov] ’iO).lllPov <ve; b ’iEx"twp ’ixei"t' a .XO<ppovewV' ou S11 xP^"tai "tw vw <ve; Suva).lei "tivi lTepi n|v aXT1{}eiav, aXXa "taU"to Xetei tVux11v xai vouv)- ’iAva'fat6pae; S' rTiov SiaO'a<pei lTepi aUrwv lToXXaxou ).lEv tap "to cli"tiov "tou xaX^ xai opvwC; "tov vouv Xetei, e"tepw{}i Se "tov vouv eivai "taU"tov TD tVuxTi" €v alTaai tap ulTapxeiv aU"tov "toie; '(Woie;, xai ).letaXoie; xai ).lixpoie;, xai "ti).lioie;  >L " , " r, , xai a"ti).lo"tepoie;- ou <paive"tai o o te xa"ta <ppovrpiv XetO).le loe; vo^ lTaO'iv b).loio^ ulTapxEiv "toie; '(Woie;, aXX' OOOE "toie; av{}pwlToie; lTaO'iv. OOoi ).l€v ouv ElTi "to xiveio^ai "toi e).ltVuxov alTePXetVav, ou"toi "to xivll"tixw"ta"tov ulTeXa^ov "tlv фихПУ- OO'oi 6' elTL "to tivwctxel v xaL "to a a-&aveavai "twv ov"twv, ou"toi SE XetOOOi "t11v tVuxTiv "ta'c; apxac;, oi ).l€v lTXEioug lToiouv"tee;, "tau"tae;, oi oe ).liav, "tau"tllv, wO'lTep ’iE).llTeSoxXr|e; ).lEv ex "twv O'TOiXELwv lTc"v"twv, eivai 6e xai, exaO'Tov фих^ѵ "tou"[wv, Xetwv ou"twe;, ’itaiTi ).lEv tap taiav olTW-lTCX).le", ooa"ti S' uSwp, avepi S' avepa Siav, a"tap lTupi lTup aiSllXov, O'Topin SE O'xoptTlv, veixoe; Se "te veixei Xutpw ' "tov au"tov Se "tpolTov DESPRE SUFLET, i, 2, 404a 24 - b 15 41 25 30  104 b 10 15 5 celelalte sint miscate de suflet, pe cind el se misca pc sine, iar aceasta pentru ca ei nu vad32 nici un motor care sa nu se miste si pe sine33. Tot asa spune si Anaxagoras, ca sufletul este cel care pune in miscare, precum si oricine ar sustine ca intelectul pune universul in miscare, dar nu chiar asa ca Democrit34, care35 spunea ca, in general, sufletul este identic intelectului36. Pentru ca aparenta ar fi identica adevarului37, foarte bine ar fi spus Homer ca "Hectar zacea cu mintea pierduta1^, caci <Demo-crit> nu se referea <doar39> la intelect ca la o facultate care are ca obiect adevarul, ci spunea ca sufletul si intelectul sint identice. insa Anaxagoras este <si40> > О Л. > * *1* 1 • • T 1 mai putin limpede in privinta acestora. in multe pasaie4! el spune ca intelectul este cauza frumusetii si a ordinii, pe cind in altele - ca intelectul este identic cu sufletul42, care se afla in toate vietuitoarele43, in cele mari si in cele mici, in cele superioare si in cele inferioare. Nu s-ar parea, insa, ca intelectul, in sens de gindire44, ar reveni la fel tuturor vietuitoarelor, si nici macar tuturor oamenilor. Asadar, cei ce se refera la fiinta insufletita din punctul de vedere al miscarii sustin ca sufletul este prin excelenta cel care misca. insa cei care iau in considerare cunoasterea si simtirea realitatilor, spun ca sufletul se identifica cu principiile. Cei care considera ca sint mai multe principii, <spun ca sufletul> este acestea, iar cei care considera ca exista unul singur, <il identifica> cu acesta. De exemplu, Empedocle sustine ca <sufletul> consta din toate elementele si ca fiecare dintre ele este suflet, spunind: "noi vedem pamintul prin pamint, apa prin apa, divinul eter prin eter, iar focul mistuitor prin foc, iubirea prin iubire si ura prin jalnica ura"^. La fel compune sufletul din Criteriul miscarii: Anaxagoras Criteriul cunoasteri Empedo-de, Platon 42 ARiSTOTEL 20 25 30 405a 5 xai nXd"tw" ’ev "tw Ti).laiw nl" фих11ѵ €x "tw" crro-LXeiw" lToi e'" • yi"wo'xeo’{}ai yap "tw o).loiw "tei oJ.loio", "ta" Se lTpayJ.la"ta ex "tw" <apxw" ei"ai. o).lo-ewC; Se xai e" "tOLC; lTepi q>LXoaO<piac; Xeyo).le"oiC; Siwpia{}l1, al)"to ).le" "to '(wo" e^ aUriic; riic; "ton e i^ 'iSeac; xai "ton lTpw"tou ).lrlxoi^ xai lTXd"toi^ xai pavoug, "ta S aXXa oJ.loiorpolTWC; eri Se xai aXXwg, "ou" ).l€V "to ev, elTi^^111" Se ra Suo ().lo"a-XWc; yap e<P' ev), "tO" Se rou elTilTeSou Ctpi{}).l0" So a", aiO"{}T]O"L" Se "tO" ron arepeon. ol ).le" yap api v).loL "ta eiolT] au"ta xai ai apxai еХеуоѵто, eO"i S' €x "tw" crToixeiw", xpive"tai Se "ta lTpdy).lara та ).le" "w, "ta S emo^TlTi, "ta Se SotTi, "ta S aa-{}T]O'ei' eiS11 S' oi api{}).loL ou"toi rw" lTpay).larw". ’lE lTeil Se xaL xi l11"tixc)" eSoxei 11 фих11 e^ai xai yvwpiaTixov ou"tWC;, e"ioi auvelTXe^a" Ct).l<po"i", CtKO<p11"a).le"oi "tTl" tVuxTi" api{}).l0" xi"ouv{}' eau-"to". Sia<pepo"rai Se lTepi rw" Ctpxw", "tl"eC; xaL lTOOai, ).laXia"ta ).le" dL O"w).la"tixa'c; lToioo"TeC; "tolC; Ctaw).laro^, rouroiC; S' o'l ).ll^a"reC; xai CtlT' CtJ.l<pOi" "tdg apxa'c; CtlTo<p11"a).le"oi. Sia<pepo""tai Se xai lTepi "ton lTX11{}o^- ol ).le" yap ).lea" oi Se lTXeio^ Xeyouaiv. elTo).l€"WC; Se rouroiC; xai nlv tVuxTl" CtlToSiOOaai". "tO yap xi "T]rixo" TTl" <pOOi" "tw" lTpW"tw" ulTeiXTJ<paai", oUx CtXoywc;. Ovev eSote "tiai lTup aw xai yap rou"to XelT-ro).lepeO"aro" re xai ).ldXicrTa "tw" aTOixeiw" CtO"W).laro l, €"ti Se x^elrai "te xai xi"e'i ra aXXa lTpW"twC;. A1lJ.loxpi"toc; Se xai yXa<pupw"tepWC; e’ipTixev alTO<pai"O).le"oc; Sta "ti "toU"tw" exarepov фих11ѵ XX'j'" ' X X'" pr r - ).lev yap ei"ai "tau"to xai "ou i, rou"to o ei"ai "tw" DESPRE SUFLET, i, 2, 404b 16 - 405a 9 43 20 25 105.1  O 5 elemente Platon in Timaios4b, intrucit asemanatorul este cunoscut prin asemanator, iar lucrurile provin din principii. De asemenea, si in tratatul Despre filozofie48 se afirma faptul ca vietuitorul in sine provine din insasi ideea de unu si din lungimea, latimea si adincimea prime49, si tot asa celelalte <vietuitoare>. iar pe de alta parte, intelectul corespunde unului, pe cind stiinta dyadei (caci ea doar se raporteaza la unu) opinia corespunde numarului suprafetei, iar senzatia corespunde volumului50. Caci <platonicienii> spuneau ca numerele sint idei in sine si principii, dar ca sint compuse din elemente. Unele lucruri sint distinse de intelect, altele de stiinta, altele de opinie, altele de sensibilitate, iar aceste numere sint ideile lucrurilor. Dar, pentru ca sufletul parea sa aiba si o <facultate> motoare si una cognitiva, unii constituie sufletul din aceste doua <facultati>, sustinind ca sufletul este un numar automotor. Dar, in privinta principiilor, ei5! se deosebesc dupa natura si numarul lor, si mai ales unii le considera corporale, iar altii incorporale, iar pe linga acestia, sint cei care sustin52 amestecul ambelor principii53. Ei se deosebesc si in privinta numarului <principiilor>, caci unii spun ca el este unul singur, altii ca sint mai multe, si ei explica sufletul urmind aceste <afirmatii>. Ei au considerat, pe buna dreptate54, ca natura care mobilizeaza face parte dintre cele prime. De aceea, unora li s-a parut ca el este un foc, fiind compus din cele mai subtile particule, fiind cel mai incorporal dintre elemente si fiindca se misca si mobilizeaza restul in mod originar55. Democrit se exprima mai rafinat56, precizind cauzele fiecareia dintre aceste <proprietati>, caci sufletul este, <pentru el>, identic cu intelectul si face parte dintre Ambele criterii Exemple de combinare a criteriilor 44 ARiSTOTEL 10 15 20 25 30 405b lTpW"tw" xai aSiaipe"tw" xi"^ixO" Se Sta ).lixpo).lepeia" xai "tO O'xTiP-a- "tw" Se O'X11-)J.cl"tw" euxi"l1"to"taTo" "to 0'<paipoeiSee; Xeyei' "toiou-"to" S' il: "ai "to" "te "ou" xai "to nUp. ’iA"a^ayOpae; S' eoixe )J.e" erepo" XeyeL" tVuxTi" "te xai "ou", WalTep €ilTo)J.e" xai lTporepo", xP^"tat S' a)J.<poi" )J.ua <POOei, lTXTl" apxTi" ye "tO" "ou" "t({}e"tai )J.aXiO"'ta lTa""tw"- )J.0"O" you" <PT]O'L" au"tO" "tw" o""tw" anXou" eL"ai xaL a)J.iy11 "te xai xavapo". alToSlSwO'L S' a)J.<pw -m aU-m apxp, "to "te yi"WO'-xei" xaL "tO xl "el ", X€tw" "ou" xi"T]O'ai "tO lTa". eoixe Se xaL 9aXT]c; et w" alTo)J."TUJ.o"eUOOOi xi"11-"tixo" "ti tVuxTi" ulToXaPei", EilTep -nlvv X({}0" e<P11 tVuxTl" exei", o"ti "tO" O'iS11Po" xL"er Aioye"T]c; S' wO'1Tep xai e"tepoL "tL"ee; aepa, "tou"to" orpeLe; lTa""tw,, Хелтор.ереотато" ei "ai xai apx11'" • xai Sua "tou"to yi"W(J')(ei" "te xai xi"el" "tTl" tVoxTiv • 11 )J.e" lTpw"to" eO'Ti, xai" ex "tou"tou "te" Xolkc", yi -"w(J')(ei", TiSe Хептотатоѵ, xi"l1"tixo" ei"ai. xai 'HpclxXei"t^ Se ^" apxTi" il: "a( <P11O'i tVuxTi", E(lTep tt|" a"cxi?up.LacrL", e^ T]c; таХХа O'U"LO"'t11ai"- xai, aow)J.a"tw"ta"to" "te xai peo" aei- "to Se xi"ou)J.e"O" xi"ou).le"tp yi "(jJCTxecrilaL • ’e" xi "T]O'ei S' e'" "ai "ta o""ta xaxei"^ We"to xai oi koXXol. lTapalTXT]O'iWC; Se "touTOie; xai ’iAXx)J.aLW" ’e oixe" ulToXa0ei" lTep, tVoxriC;’ yap aU"tTl" a{}cl"a"to" il: vai Sua "to eoixevai "toie; a{}a"cl"toie;- "tou"to S' ulTclpxei" aU-m we; aei xi"ouJ.le"Ti xL"e"La{}ai yap xaL "ta {}eia lTcl""ta O'u"exWc; aei, O'eXTi"l1"^ llXio", "toUc; aO"'tepae; xai "tO" oUp<x"O" oXo". DESPRE SUFLET, i, 2, 405a 10 - 405b 1 45 10 15 20 25 30  105b corpurile prime si indivizibile, care sint miscatoare datorita micimii si conturului 1ог57 (caci, spune el, dintre contururi, cel sferic este cel mai mobil, si asa este intelectul si focul58). Anaxagoras insa pare sa faca o deosebire intre suflet si intelect, cum am spus si mai inainte59, insa el se refera la ambele ca la o singura natura, cu exceptia faptului ca el presupune mai cu seama intelectul ca principiu al tuturor. El spune ca numai acesta, dintre realitati, este simplu, neamestecat si pur60. El acorda aceluiasi principiu ambele functii, cunoasterea si miscarea, spunind ca "intelectul misca universulu(A. S-ar parea ca si Thales62, dupa cum il evoca unii, concepea sufletul ca pe o sursa a miscarii: el spune ca magnetul63 are suflet pentru ca misca fierul. Diogene, asemeni altora, <spune ca sufletul> este aer, ca el este cel mai subtil dintre toate si principiul tuturor, iar din acest motiv, sufletul cunoaste si mobilizeaza. in masura in care este prim si din el deriva si celelalte, <aerul> cunoaste, iar in masura in care este cel mai subtil, el pune in miscare. si Heraclit a spus ca principiul este suflet, pentru ca el este suflarea calda din care sint alcatuite celelalte lucruri, iar el este intru totul incorporal si in permanenta curgere, si ca lucrul aflat in miscare ar fi cunoscut prin lucrul aflat in miscare, caci el si cei mai multi <ginditori> sustin ca realitatile se afla in miscare64. S-ar parea ca si Alkmaion a avut o conceptie despre suflet apropiata de ei. El spune ca sufletul este nemuritor pentru ca seamana celor nemuritoare, fiind in perpetua miscare, iar toate cele divine se misca permanent: luna, soarele, astrele si tot cerul. 46 ARiSTOTEL 5 10 15 20 Tw" Se <pop"tixw"tepw" xai bU&up "ti'Vee; CtlTe<PTJ-"a,,"to, xa{}cilTep lllTlTwv lTeLO"{}Tl"aL S' eoixaoi" e ){ yo"Tle;, o"ti lTci""tw,, uypa. xai yap eXeyxei Toue; ai).la <paO"xo""tae; Trl" фих11Ч o"ti Tl yo"Tl oux aL).la- "tauTTl" S' €l "al "tTl" lTpw"tTl" фих11". u"tepoi S' al ).la, xa{}alTep K pi"tiae;, "t0 do{}a"eCT{}aL tVux^ oxeioTaxo" ulToXa).lpci"o""tee;, "tou"to S' ulTapxei" Slei nl'V tou a'i).la"t^ <puoi". lTa""ta yap "ta O""to-Lxeia xpi"tTl" €'iXTl<Pe, lTXTl" "t^ yTle;- "tauTTl" S' ou-{}eie; CtlTolTe<pa""tai, lTXTl" €'i "tie; aU"tTl" €'(prp<:e" ex TTa,,"tw'V ei"ai "tw" O""tOLxeLW" Tl lTa""ta. ‘ OpitovraL S11 lTd"ree; т11" фих11" трьсті" we; elTel", xi "TJcrei, aO"{}TJO"eL, "tw Ctow).lci"tw- "tou"tw" S' exaCTTo'V Ct"aye"taL lTp^ "ta'c; Ctpxae;. Slq xai oi "tw yL"WaxeL" opi '(o).le"OL aunl" 11 O""toLxelo" 11 ex "tw" сттоіхеіш" lTOLOOOi, Xeyo""tee; lTapalTXT]O'LWe; CtXXTJXoie;, lTXTl" e,,^- <paO"i yap yL"W(J")(eO"{}ai "t0 o).lOLO" "tw b).lOLW' elTeiSTl yap 11 tVuxTl lTa""ta yL"w(J")(eL, CTU"LO""taO"L" au"tTl" ex lTacrw" "tw" apxw". oool ).le" ou" ).lia" "tL"a Хеуоисл." a"tia" xai OTOixeLO" e", xai Trl" фих11ѵ €V ті-^еасті", olo" nUp 11 Ctepa- oi Se lTXeioi^ Xeyo""tee; "tele; Ctpxele; xai nl" tVuxTl" lTXeLw lTOLOOOi". ’iAva^ayopag Se alTa-frTl <PT]O'L" e,."ai "to," "OU", xai xoi "O" ouve" oiw€' iL "tw" aXXwv exei". Toiou"t^ S' w" lTwe; y"wpiel xai Sia "ti" ' a"tLav, ou"t' exel"^ €'iprp<:e" ou"t' ex "tw" €pTlJ.l€Vw" O"u).l-<pa"ee; eO"i". uQctol S' e"a""tLWcreie; lToio^L" e" "taie; Ctpxale;, xai tVuxTl" ’ex "tw" e"a""tiw" O"u"LO""taO"L". oi Se DESPRE SUFLET, i, 2, 405b 2 - 24 47 5 10 15 20 Dintre <ginditorii> mai rudimentari^, unii au sustinut ca sufletul este apa, precum Hippon66. Se pare ca ei s-au convins de aceasta urmind <modelul> semintei, caci ea este umeda la toate <vietuitoarele. Hippon> i-a respins pe cei care spuneau ca sufletul este singe, fiindca saminta nu este singe, ci ea s-ar identifica cu sufletul prim. Altii insa l-au identificat cu singele, precum Kritias67, considerind ca simtirea este cea mai proprie sufletului, iar acest lucru ii revine datorita naturii singelui68. Toate elementele si-au gasit aparatorul, cu exceptia pamintului69: pe el nu l-a indicat nimeni, in afara de cel care, eventua , ar fi spus ca <sufletul> provine din sau se identifica cu toate <elementele70>. insa toti definesc sufletul, pentru a spune astfel, prin trei <trasaturi7!> : miscare, sensibilitate^, incor-poralitate, iar fiecare dintre ele se reduce73 la principii. De aceea, cei care definesc sufletul prin cunoastere spun fie ca el este un element, fie ca este alcatuit din elemente, exprimindu-se asemanator unii fata de ceilalti, cu exceptia unuia singur4. Caci ei spun ca "asemanatorul este cunoscut prin asemanator"75, iar pentru ca sufletul cunoaste toate lucrurile, ei il alcatuiesc din toate principiile. Asadar, cei care spun ca exista un singur element si o cauza unica <a lui>, presupun si un^singur element al sufletului, de pilda focul sau aerul. insa cei care susfln existenta mai multor principii, alcatuiesc si sufletul dintr-o pluralitate. Numai Anaxagoras a spus ca intelectul este neafectat si ca nu are nimic in comun cu nici una dintre celelalte realitati76. El nu a spus insa si nici nu se intelege clar din spusele lui cum ar putea <intelectul> sa cunoasca si din ce cauza, daca el are o asemenea natura. Cei care presupun existenta contrariilor intre principii, alcatuiesc si sufletul din contrarii77. insa cei Alte teorii ale traditiei Sufletul, definit prin elemente Exceptia traditiei: Anaxagoras 48 ARiSTOTEL гНхтероѵ tgjv еѵаѵтіюѵ, oiov &еру.дѵ 11 фихроѵ 11 ті 25 тоюитоѵ аХХо, хаі т11ѵ фихф ojioLUig ev tl toutwv ті^ёасгіѵ. Sio xai тоід bvop.acri.v axoXoutfouaiv, oci jiev то T?epp.ov Хёуоѵтед, оті Sia тоито xai то t11v (Ьѵбріасттаі, o'l Se то фихроѵ, [Sloi то] Sloi т11ѵ avalTvo11v xai т11ѵ хатафи^іѵ хаХеісг&аі фих11ѵ. та р.еѵ оиѵ lTapa6eSop.eva lTepi фих11д, хаі St1 ад а-тіад Хёуоистіѵ оитаі, таит' есгтіѵ. 30 y- ’iElTiaxerrteov Se lTpw"tov )J.ev lTepi xivfae^-’іа^ yap ou )J.ovov фе^^ ’еать "to nlv o’OOiav 406 au^TTic; "taau^i il'Vai oiav ^^iv o'l X€yovTeg tVuX1lv e,.vai "tO xivouv €au"tO 11 Suvajjievov xivelv, aXX' ev "ti "twv Muva"twv "to ulTapxeiv au-rTi xl v^iv. o"ti ,  l >  )J.ev ouv oU)( avayxaiov "to xivouv xai au"to xivei-O"{}ai, lTpo"tepov e’ipT|"tai. AiXW Se xivou)J.evou lTav"t^ - 11 yap xa{}' 5 e"tepov 11 xav au"to- xav e"tepov Se Хеуорьеѵ ooa xi vei "tai "tw ev xivouJ.levw ei vai, oiov lTXw"t1peg-ou yap b)J.oi^ xivouv"tai "tw lTXoiw "to jiev yap xav au"to xivei"tai, oi Se "ttp ev xivou)J.evtp eivai (S11Xov S' ’elTi "twv )J.opiwv oxeia )J.ev yap ’eO"i xivr]O'iC; lTooWv pMiaig, au"11 Se xai av{}pwlTwv oux ulTapxei Se "toiC; lTXw^Titpai "toSe). AiXwC; S" Xeyo)J.€vou "tou xivelo^at vuv ’elTi- 10 O"xolTou)J.ev lTepi tVux^ € xa{}' aunlv xive"i"tai xai )J.e"t€xei xiv^e^. "teaaapwv Se xiv^ewv DESPRE SUFLET, i, 2-3, 405b 25 - 406a 12 49 25 care <se decid pentru> unul dintre contrarii, de pilda caldul sau recele sau vreun altul, presupun ca si sufletul este, de asemenea, unul dintre ele. De aceea, ei se folosesc de cuvinte: cei care spun ca <sufletul> este caldul, iau ca motiv faptul ca termenul "т,, provine de aici, pe cind cei care <spun ca sufletul> este recele, sustin ca el este numit tVuxTi de la respiratie si de la w racire78. Acestea sint, asadar, traditiile privind sufletul si cauzele pentru care ei se exprima astfel. Definirea sufletului prin contrarii: cazul etimologici 106a 5 10 iii. Noi ar trebui sa tratam mai intii despre miscare79. Caci s-ar putea sa nu fie doar falsa afirmatia celor80 care sustin ca <sufletul> este8! principiul motor pentru sine insusi sau ca este capabil sa [se]82 miste, ci <s-ar putea> sa fie chiar imposibil faptul ca lui i-ar reveni miscarea83. Am spus <si> mai inainte84 ca nu este necesar ca un principiu al miscarii sa se miste pe sine85. Dar orice lucru miscat are doua sensuri, fie prin-tr-un altul, fie prin sine86. Spunem <ca sint miscate> printr-un altul cele care se misca fiindca se afla in ceva miscat, asa cum sint corabierii87. Caci ei nu se misca 1a fel ca si corabia, ci <corabia> este miscata " " ' " prin sine, pe cind ei <se misca> fiindca se afla in ceva miscat. Acest lucru este evident in cazul membrelor: miscarea proprie picioarelor este mersul, asadar si a oamenilor, dar acest lucru nu li se intimpla corabierilor. Prin urmare88, fiindca faptul de a fi miscat are doua sensuri, noi cercetam acum despre suflet daca el se misca prin sine si daca ia parte la miscare89. Deoarece Sufletul, principiu imobil Miscarea prin altul si prin sinc Miscarea prin sine implica: 50 ARiSTOTEL oOOWv, cpopag aXXoiWae^ au'fTpe^, 11 jilocv "'['ou"'['wv xivoi"'[' ccv " ялеtou  " lTaaCXg. e o€ xivei"'['ai J.11 xa"'['a cruJ.PePllx^, <POOei av umapxoi 15 xivllO"Lg aux[l- e Se "'['ou"'['o, xai tor^' TTaoCXL rcxp ai Xe%i}-eiO"eXL xLvTpeig ’ev "'['olTw. e S' eO"iv 11 oOOla l}JuxTlc; to xl 'Veiv eaoT11v, ou xa"'['a cruJ.PePllx^ au^ "'['O xLveiO"i}-KL ulTap'fei, <^rnep "'['w Xeuxw 11 "'['w xpimlxei’ xivei "'['ai tap xai "'['ao"'['a, aXXa xa"'['a cruJ.pepllx^- ш 20 tcxp ulTapxo00iv, exeivo xiveirai, "'['o awJ.a. SiO xai oux ea"'['L tok^ abrwv Se l}JuxTlc; ea"'['ai, eilTep <POOeL xivTllO"ewg J.e"'['exei. ’ Exi S' e <POOeL xiveL xai, xcxv p a xivr^eL"' xCXv ё pfa, xai <POOei . "'['<зѵ аитоѵ Se xpolTo'V ’^xei xai lTepi llpeJ. ag- e^ o tcxp xive"L"'['aL <PiOOeL, xai llpeJ.ei ev "'['ou"'['tp <POOei- oJ.QLwg Se xai o xivei"'['aL pta, 25 xai 1weJ.el ’ev "'['ou"'['w plCX. lTolai SE. plaioi ФиХЛС xivTpeig eaov"'['ai xai 11peJ.lai, ouSE. яХаттеіѵ PouXop,E.voig paSiov атобоиѵаі. ’еті 6' E. J.Ev avw xivTpexaL, ,rup eO"CXL, e SE. xa"'['w, "'['ou"'['w'V tcxp "'['wv O"wJ.CX"'['wv ai xivllO"eig au"'['ai- o S aux^ Xot^ xai lTepi "'['wv J.era'fu. 30 VE"'['L S elTei <palverai xivoOOCX "'['0 O"wJ.CX, "'['au"'['ag euXotov xiveiv "'['^ xi vTpeig ar; xai cxun) xi veiTai. e SE. touto, xai avTia"'['pel}Jaaiv elTeiv aX^E.g o"'['i 11v to O"wJ.CX xiveirai, "'['auu-r"v xai cxuTf). то SE. 406b O"wJ.K xivei"'['aL <popa- wO"e xai 11 l}Jux11 J.exaPaXXoi av xa"'['a "'['0 awJ.a 11 oX" 11 xa"'['a J.opiCX J.ei}-LO"-xaJ.evq. e SE. "'['our ' ’evSexe"'['ai, xai ’e'feXi}-oooav DESPRE SUFLET, i, 3, 406a 13 - 406b 3 51 15 20 25 30 iQOb exista patru tipuri de miscari - translatia, alterarea, coruperea si cresterea^ - <sufletul> s-ar misca fie in unul singur dintre aceste <tipuri>, fie in mai multe, fie in toate. iar daca miscarea lui nu este accidentala, inseamna ca miscarea i-ar reveni in chip natural91. Daca este asa, atunci ii revine si locul, caci toate j Locul miscarile pomenite se desfasoara intr-un loc92. iar daca esenta sufletului este faptul de a se misca pe sine, atunci miscarea nu ii revine accidental, asa cum se petrece cu albul sau cu o lungime de trei coti. Caci si acestea se misca, dar prin accident, pentru ca, de fapt, se misca cel caruia ele ii sint atribuite, si anume corpul. De aceea, ele nici nu au un loc anume, pe cind sufletul va avea unul, daca participa natural la miscare. ' A A , ’ 1 f-> !• • i'p urma nara c-ar micea natural АІ c-ar nntAa 2' CondlPa 1 e ur xxxd, кi acs ax xxxxsca xxau^uxax, ex s ax Lu^xxea . . Г sublunara misca <si> silit, iar daca se misca silit, <s-ar putea misca> si natural93. La fel si in cazul repausului, caci locul spre care ceva se misca natural este si cel in care el isi afla repausul natural. La fel, locul spre care ceva se misca silit este si cel in care el isi afla repausul silit94. si nici celor ce ar dori sa fabuleze95, nu le-ar fi usor sa spuna ce fel de miscari si ce fel de repausuri silite ale sufletului exista. Apoi96, daca s-ar misca in sus97, ar fi foc, daca s-ar misca in jos, ar fi pamint, caci acestor corpuri le revin aceste miscari. Acelasi argument este valabil si pentru <locurile9s> intermediare. Apoi, deoarece se pare ca <sufletul> pune in 3. Trans-miscare corpul, ar ii corect sa il miste cu miscarile cu migratia care se pune si el insusi in miscare. Daca este asa, atunci este adevarata si reciproca99, anume ca miscarea corpului este si a sufletului^. insa corpul se misca prin translatie, astfel incit si sufletul s-ar pre-schimba101 asemeni102 corpului, fie in intregime, fie partial. Daca acest lucru ar fi posibil, atunci <sufletul> 52 ARiSTOTEL 5 10 15 20 25 eO'ievd iraXiv evS^xoix' av "['ou"['w S' elToi"['F "['o av araa-frai "['a "['e{J-vew"['a "['iov '(WWv. Trlv Se xaxc( O'UJ.l.pePTix^ x ivTiO'iv xav lxp' e"['epoo xivoiTO' Wa-{J-eiTi yap av pia "['o '(wov. ou Sei Se Ш "['o eauTOu xiveiavai ev Tf) oOOia, "['ouv' ulT' aXXoo xi veicy{J-ai, lTXrlv € J.l.rl xa"['a aoJ.l.pePTix^, wO'lTep ouSe "['o xav au"['o ayavov Ti Si au"['o, "['o J.l.iv Si' aXXo eivai, то S' e"['epou evexev. "t'Tiv Se l}Juxrlv jJ.d'Xi<Tra cpaiTi "['ie; av ulTO "['wv aa{J-Ti"['wv xiveia{J-ai, e’i lTep xivei"['ai. ’ AXXa J.l.rlv xai € xivei ye au"t'r) ^^v, xai au"t'r) xi voi"['' av, € lTaaa xivTiO'ie; exaraaic; ’eoxi "['ou xivooJ.l.f^ou t") xivelzai, xai Ti ipuxTi ’е^іотаіт' ctv €X oooiae;, € J.l.tl xa"['a O'UJ.l.pepTixoe; eau"t'r)v xivei, axx' ’eO'"t'LV Ti xivTiO'ie; oOOiac; au^-ril<; xa{J-' auxTiv. ' Evioi Se xai xiveiv <paO'i "t'r)v l}Juxtl'V "['O O'wj.l.a ev tp eariv, wc; au"t'Ti xiveixai, oiov Дтилохрі"['^, lTapalTXrpiWC; XEywv <J>iXimrw "['w xwJ.l.ol!J<5oSiSaO'-xcXXtp- cprpL'yCXp "['Ov AaiOaXov xivooJ.l.evTiv lToiTpai "t'r)v 'fuXivTiv ’iA(pp0<5i"t'Tiv, ’erxeavx ' apyupov xu"['6v-oJ.l.olwC; Se xai ATip.oxpixog XeyeL • xivouJ.l.evCXC; yazp <PTlO'i "['ac; aSiaipexouc; O'cpaipac;, Sici "['o lTe<pux^vai J.l.'fl<S€lTo"['e J.l.eveiv, O'Uve<P€Xxeiv xai xiveiv "['O O'wJ.l.a lTav. 1")J.!eiC; S' ’epw^TipoJ.l.ev € xai TipeJ.l.TiO'iv lToiei "['ou"['o au"['o- lTwc; Se lToiTiO'ei, xaXenov Ti xai aSuva-"['ov €neiv. oX^ S' oux ouxw cpaivexai xiveiv Ti l}Juxrl "['O "wov, aUc( Sic( lTpOOipeae^ xiv^ xai voTpewc;. TOv au"['Ov Se "['polTov xai o TiJ.l.ai^ (pOOioXoyei "t'r)v l}Juxrlv xiveiv "['O awJ.l.a- "['w yap xiveia{J-ai au-rv xai xO awJ.l.a xiveiv Sia "['O O'UJ.l.lTelTXex{J-ai DESPRE SUFLET, 1, 3, 406b 4 - 28 53 5 10 15 20 25 care a parasit corpul s-ar putea intoarce in el. Ar urma de aici ca vietuitoarele care au pierit ar putea invia^3. Pe de alta parteW4, o miscare accidentala <a sufletului ar putea proveni de la un altul, cindW5 vietuitorul ar fi impins silit. Dar lucrul care are in esenta faptul de a se misca de la sine nu trebuie sa fie miscat de altul (decit prin accident)^, tot asa cum nici binele in sineW7 sau prin sine nu poate fi printr-un altul sau in vederea altuia. Daca <am admite ca> se misca, ar fi mai bine sa afirmam ca el este miscat de obiectele sensibile^. iar daca el se misca pe sine, atunci se misca si el insusi, iar daca orice miscare este o iesire din sine'o^ a celui care se misca in masura in care se misca, atunci si sufletul ar iesi din sine parasindu-si prop ria substanta1 *o, daca el nu se misca prin accident, ci miscarea este a substantei sale prin sine. Unii, de pilda Democrit, spun ca sufletul pune in miscare corpul in care se afla tot asa cum se misca si el. El vorbeste ca si Philipposn1, autorul de comedii, care zicea ca Dedalos a facut statuia de lemn a Afro-ditei sa se miste, punind in ea argint viun2. Tot asa spune si Democrit, pentru ca el zice ca atomii sferici se misca fiindca ei nu pot fi niciodata in repaus natural, suscitind si punind intreg corpul in miscare. Noi, insa, ne vom intreba daca tot ei sint si cei care produc repausul. Este dificil sau chiar imposibil de spus cum ar putea sa il realizeze. Caci in nici un caz nu s-ar parea ca sufletul mobilizeaza vietuitorul, ci <miscarea are loc> datorita unei anumite alegeri si gindiri 113. si Timaios se refera in acelasi sens fizic la suflet, spunind ca el mobilizeaza corpul, caci el se misca pe sine si pune corpul in miscare intrucit se impletesten4 Cazul miscarii prin accident Noi consecinte ale miscarii prin sme: 4. iesirea din sine 5. sufletul si corpul s-ar misca omogen: Democrit Platon si miscarea circulara 54 ARiSTOTEL 30 407a 10 15 5 крек; аитб. <TU'Ve^^^uia'V tap ex TW'V O'TOixeiw'V xai )J.e)J.epiO'J.€'VTi'V хата to^ appo'Vixo^ apiit-)J.o^, olTwg cx'Lcrit'TlO'i'V Te oU)J.<pUTO'V apJ.l.o'Viag Exn XX.      , L xai то lTCX'V (pepTiTai O'uJ.l.cpw'Vo^ <popag, TT1'V eu&uwpi a'V Eg xuxXo'V хатехаріфеѵ xai 6ieXw'V e X tou e'V^ 600 xuxXo^ 6iaaaxn cru'VTiJ.l.J.l.€'Vo^ lTaXi'V TO'V E'Va OieiXe'V Eg emcx xuxXo^, cg oooag TCXg tou oupa'Vou <popag Tag l}JuXTlc; xi 'VTpeig. ripwTO'V )J.E'V ou'V ou xCXXwg to Xetei'V nl'V l}Jux-rl'V )J.€teitk il'Vai' nl'V tap tou lTa'VTg OllXo'V otl 'ToiauTTi'V ei 'Vai роиХетаі oio'V kot eOLi'V о xaXou-)J.e'Vk 'Vog (ou tap 6-rl ol6'V t' " aaitTiTix11, ou6' oio'V Ti €mvu)J.TiTixTi- 'TouTW'V tcxp Ti xi'V'TlO'ig ou xuxXocpopia  о 6e 'Vo^ eig xai cru'Vex^ w<TJTep xai il 'VoT1O'ig- " 6e 'V6T1O'ig TcX 'Vo1lJ.aTa- TauTa 6e tw €<Pe'fTlc; e'V, wg o apiit)J.6g, aXX' oux to )J.eteitk’ 6i6lTep ou0' o 'Vo^ outw au'Vex^, aXX' ll'Toi a)J.ep^ 11 oux wg J.l.eteit^ ti cru'Vex'fc. lTwg tap 611 xai 'VoTpei, )J.€teitk W'V, K6'Tepo'V bTwou'V 'Tw'V )J.opiw'V TW'V auTou, )J.opiw'V 6' llTOi xaTcX )J.€te{)-k 11 xaTcX O'Tit)J.Ti'V, e 6ei xai touto )J.opio'V elTei'V; e J.l.e'V ou'V xaTa O'Tit)J.Ti'V, auTai 6 aTTeipoi, 6r|Xo'V wg оибекоте Oie'feiai'V- € 6e xaTcX )J.€te{}-og, TToXXaxig 11 alTeipaxig 'Vo'TlO'ei to auTO. cpai'VeTai 6e xai alTat e'V6ex6)J.e'Vo'V. € 6' 'ixa'VO'V {}-itei'V bTwou'V TW'V )J.opiwv, tl 6ei xuxXw xi'VeiO'{}-ai, 11 xai oX^ J.l.€-te{}-k €xei 'V; € 6' a'Vayxaio'V 'Vo^O'ai 'Tw OXw xuxXw {}-it<O'VTa, tl; EO'Ti'V Ti TOig )J.opioig {}-L'fig; eti 6e K^g 'Vo'TlO'ei 'TO )J.epiCTT<x'V a)J.epe— Ti 'TO <a)J.epeXg p.EpiO'TW; DESPRE SUFLET, i, 3, 406b 29 - 407a 19 55 30  107a 10 15 5 cu el. <Sufletul ar fi fost> alcatuit din elemente si ar fi fost divizat conform numerelor armonice, pentru ca el sa aiba simtul innascut al armoniei si pentru ca universul sa aiba miscari armonioase. De aceea, <demiurgul> a preschimbat miscarea rectilinie in miscare circulara si apoi a divizat unitatea in doua cercuri care se ating in doua puncte. in fine, a impartit un cerc in <alte> sapte, astfel incit deplasarile celeste sa corespunda miscarilor surletuluinb. Dar, mai intii, este incorect sa se spuna ca sufletul este o marime. Este clar ca <Platon> vrea sa se refere la <sufletul> lumii ca si cum el ar fi, de fapt, ceea ce numim intelect, caci <sufletul lumii> nu seamana sensibilitatii si nici facultatii dorintei, caci miscarea acestora nu este circulara116. Dar intelectul este unul si continuu, ca si gindirea, iar gindirea este totuna cu concepteleU7. Or, ele au o unitate a succesiunii asemanatoare numarului, iar nu marimii. De aceeea, intelectul nu este continuu in acest sens, ci fie in sensul ca nu areparti, fie in sensul ca nu este continuu ca o marime^8. Cum ar mai gindi daca ar fi o marime, oare in intregime sau prin vreuna din partile salei 19 ? Prin "parti ma refer fie la criteriul marimii, fie la cel al punctului, daca si el trebuie numit parte. Caci daca ar fi dupa criteriul punctului, acestea sint infinite: este evident atunci ca <intelectul> nu le va parcurge niciodata^0. Daca ar fi dupa criteriul marimii, el ar gindi de mai multe ori sau de nenumarate ori acelasi lucru, desi este evident ca acest fapt este posibil o singura datari. Dar daca ii ajunge sa realizeze atingerea prin vreuna din partile sale, ae ce are nevoie de miscarea circulara, sau sa fie in general o marime ? iar daca el este silit sa le gindeasca pe cele atinse cu toata circumferinta, care va mai fi atingerea in cazul partilori22 ? Apoi, cum va gindi divizibilul Li J?, O • * J • * • i • 1 •• J • s • 1 * 1 1 * J ’ * • i ‘ 10l 1 prin indivizibil si indivizibilul prin divizibil123 ? Consecinte ale teoriei lui Platon: 1. intelectul ar fi o marime 56 ARiSTOTEL 20 25 30 407b 5 ’Avajxauov Se tov vouv e" vai "['Ov xuxXov "['ou-tov vou J.l.ev tap xivTp'ig vOTp'L; xuxXou Se lTepi- J^CZ Z 5 >ZC фора' e ouv Ti voTp'i; lTepi<popa, xai vo^ av ei Ti o хбхХ og ou Ti TOiau"t'Ti lTepi cpopa vOTp'i;. a ei Se STi "['  voTpei (bel tap, EilTep aibiog Ti lTepi<popa); "['Wv )J.ev tap lTpaxrixwv voTpewv ’еап lTepa"['a (lTaO'ai tap етерои xapiv), a'i be {J-ewpTi"['ixaL "[,oig XotOig bJ.l.olwg bpltovrai- Xot^ be lTag bpiO'J.l.^ 11 alTo-Sei^ig- a'i )J.ev ouv dlToSei? eig xai <alT ’ cxpx-КГ xai exoOOai lTwg xeXog, "['ov ouXXotiotiov Ti "['o aurire растр, a (e: Se J.l.Ti lTepa"['ouv"['ai, aXX’ oux ava-xa)J.1T"t'oOOi te lTaXiv elT ' apxTiv, lTpooXap.pdvouoai ' ta ei )J.eO'ov xai axpov eu vulTopoOOi v Ti Se lTepi-<popa lTaXiv ’elT' apx11v avaxa)J.1T"t'ei)- di b' opiO')J.OL lTav"['eg lTelTepaO')J.evoi. ’ E"['i i Ti aurr] lTepi<popa lToXXocxig, SeTiaei lTo-XXaxig voeiv "['o au"['o. e"['i S Ti voTiaig eoixev Tipe-)J.Tiaei "['ivi xai elTia"['aaei piaXXov Ti xivTlO'ei' "['ov au"['ov be "['polTov xai o O'uMotiO')J.^. aXXa' )J.11v oube )J.axapidv te "['0 )J.11 pabiov aXXa plaiov € b' i , C Z i _— t"' i z , z >  eO'"['i v Ti xivTiO'ig au^g 11 oOOia, lTapa <piOO iv av xi voi"['o. ’elTllTovov be xai "['0 )J.e)J.ix{J-ai "['W aW)J.a"[,i )J.Ti Suvocp.evov alToXu-ATivai, xai lTpoa^xi <Peux"['0v, EllTep PeX"[,iov "['W vW J.l.11 )J.e"['a aw)J.a"['^ lLvai, xa-{J-alTep Eiw{J-e "['e XeteO'{J-ai xai lToXXoig O'uvboxei. ) Ablla^ be xai тои xuxXw <pepeO'{J-ai "['0v oupavov Ti aria- ou"['e tap " oOOla a"['la тои xUxXw фёресттЗаі, dXXa xaxd aup.pepTix<^ ou"['w xivei"['ai, cO"['e "['0 O'w)J.CX a’l"['iov, aU' Ti l}Jux11 )J.CiUov Exeivtp. DESPRE SUFLET, i, 3, 407a 20 - b 8 57 20 25 30  107b 5 <Apoi>, intelectul trebuie sa corespunda acelui^4 2. Mierea cerc, fiindca miscarea intelectului este gindirea, pe cind circulara i- ’• • rj.,nu explica a cercului este miscarea circulara. Prin urmare, daca ginairca gindirea ar fi circulara, atunci intelectul ar fi cercul a carui miscare circulara ar fi aceasta gindire. Dar ce va gindi el mereu (caci asa ar trebui, daca miscarea circulara este eterna) ? Caci rationamentele practice sint limitate, fiindca toate se realizeaza in vederea a ceva, iar rationamentele teoretice se definesc la fel ca si enunturile^5. Dar un enunt este fie o definitie, fie o demonstratie. Demonstratiile pornesc de la un inceput si isi gasesc finalitatea, intr-un sens, in silogism sau in concluzie. Chiar daca ele nu cunosc un sfirsit, totusi nu revin la punctul lor de plecare, ci inainteaza drept, prin adaugarea neintrerupta a unui termen mediu si a unui extrem. insa miscarea circulara revine la originea ei, pe cind toate definitiile au un caracter limitat^6. Pe urma, daca miscarea circulara are loc de mai multe Repausul лп <<ci 1 ritplppti11'‘ь ar tTpriiii ca (УшнАасна ha mai mnltA incor-or, <si inL.eieci.uL> di licju sd gniLieascd ne inai mute • ’ i • i n7 ii Ap w • j 1 w poralitatea  "wi пррисі liir-fiilZ' и nliic frinHirPi тгрп mni нргггп r'in 1 or aceas lucru . in pius, gincinea parea mai u.eglaua • "e г ’ ,o г o intelectu- un anumit repaus si o anumita oprire decit o miscare; in lui se opun aceeasi situatie se afla si silogismul^. Apoi, ceea ce are mi?carii il loc cu greutate si silit nu este ceva placut si, daca circuare miscarea ar tine de esenta <sufletuluii29>, el s-ar misca impotriva esentei saleljo. Apoi, ar fi greu de indurat pentru el amestecul cu corpul, daca nu se poate desprinde de el si, in plus, el ar trebui evitat, de vreme ce este mai bine pentru intelect sa nu fie alaturat corpului, asa cum se spune de obicei si cum multi considerari. si cauza pentru care cerul are o miscare circulara Excurs: este neclarai32. Caci nici substama sufletului nu este cerul lui cauza miscarii circulare (ci <cerul> se misca astfel Platon prin accidenti33), nici corpul nu este cauza, ci mai degraba sufletul ar fi cauza <miscarii corpuluii34>, 58 ARiSTOTEL 10 15 20 25 30 aXAa )J.11v abS' otl рёХтюѵ Хеуетао xaiTOi y' exp^v Sia touto "tov {leov xuxXw коіеіѵ <p€peO"{lai -rTlv l}Jux11v, O"ti реХтіоѵ аиттц "tei xiveiO"{lai "tou )J.eveiv, xivelatfai S' outo^ 11 aXXwg. elTei S' ea"['iv 11 xoiauT11 ахефід e"['epwv Xoywv охеіотера, "['at)T1lv )J.ev a<pw)J.ev "['O vuv. ’Exeivo Se 6 токоѵ стиііВаіѵеі xai "['oi)"['w "['il Xoyw . - Z     zl l xL   л Z , i z X xai TOi"; кХекгто^ "['wv TTepi фохт] • cruvamoooi yap xaL TL{l€a<YiV eg O"w)J.a TTlv l}JuxTiv, obttev lTpOO"OiO-piCTav"te"; Sia tlv' a"['lav xaL TTW"; exav"['D"; той O"w-)J.a"tO",;. xairoi So^eiev 6'v "['ou'T ' avayxalov elvai- Sloi yap -rTlv хо^шѵі^ѵ "['o )J.€v TOiei "['o Se lTacrxei xaL "['о )J.ev XLvei'Tai "['o Se xivei , toutwv S ouvev ulTap-Xei lT^pO"; aUllaa "['оі"; ToxoOlXriv. ol Se )J.6vov ’ernxei-доти X€-yeiv лоібѵ "['i 11 l}Jux-ri, lTepL Se "['ou Ое^о^ёѵои O"w)J.aTO"; o’uilEv eti TTpocrSiopiXoucriv, ^^ep еѵбехб-^еѵоѵ xa"['a "['о^ Пu{layoplxo^ )J.u{J-oo"; TTlv тихой-O"av l}JuxTlv "['o Luxov evSueO'{lai O"w)J.a. OOxei yap exaO"ov lSlov exeiv eitog xai )J.ap<i>l1]v, тгаралХг|аго" Se Хёуош^ ^^ep e’l "[,i"; <paL11 nlv" "['^^ovl -xTlv auXou"; evSoeo{lar Sei yap )J.€v "['€xv11v xp^{lai "['оі"; bpyavol";, TTlv Se фох11ѵ "['ш O"w)J.a"[,i. S. KaL аХХ11 S€ "[,L"; oo'fa lTapaSёSoтal lTepL l}Jux^, lTi {lav11 )J.ev тоХХоІ"; ouSe)J.la"; 11"['"['ov 'Twv ХeyoJ-lёvwv, X6yov S' wO"lTep euttuvol"; SeSwxuia xav "['оі"; ev xoLvw yeyev1lJ.ёvol"; Х6yol";. ap)J.oviav yap "tiva au-rTlv Х^оисти xaL yap TTlv ap)J.oviav xpaaiv DESPRE SUFLET, 1, 3-4, 407b 9 - 31 59 10 15 20 25 Ю desi nu ni se spune ca ar fi mai bine asa. Totusi, acesta trebuie sa fi fost motivul pentru care zeul a facut sufletul sa se miste circular, fiindca este mai bine pentru el sa se miste decit sa fie in repaus, si <este mai bine> sa se miste astfel decit altfel. Dar, pentru ca o asemenea cercetare este mai proprie altor discipline135, sa o lasam acum de o parte. Altcevai36 este ciudat in acest rationament, ca si la Sufletul si cei mai muki cercetatori ai sufletului: ei imbina corPul sufletul cu corpul si il introduc in el, fara a analiza determ,nat cauza acestui rapt si starea^ acelui corp. Totusi, acest lucru ar parea necesar, pentru ca, datorita comuniunii, unul actioneaza iar celalalt este afectat, unul pune in miscare iar celalalt se miscan8, iar nici una dintre aceste relatii reciproce nu are loc intre termeni intimplatorP^. Caci unii se straduiesc sa indice doar calitatea sufletului, fara a determina apoi corpul receptiv, asa cum, in miturile pythagoreicei40, este permis ca orice suflet sa patrunda in orice corp. De fapt141, se pare ca fiecare <corpH2> detine o specie si o forma proprie. Ei se exprima ca si cum cineva ar spune ca arta constructiei se afla in flaute. De fapt, arta trebuie sa se serveasca de <anumite> instrumente, iar sufletul de <un anumit> corp. iV. A mai fost apoi transmisa inca o opinie despre Teoria suflet, cu nimic mai putin credibila pentru multi armoniCl decit cele spuse. <Sustinatorii ei> si-au formulat argumentele asemeni unor justificari si chiar unor discursuri publice143. Ei spun ca sufletul este o anumita armonie144, caci si armonia este un amestec 60 ARiSTOTEL xai cruv-i5eO'L' l evav"tiwv e5'" vai, xai "to O'wjJ.a O'UtxeLO'{J-aL e^ evav"tiwv. KCXi"toi te 11 jJ.ev apjJ.ovia Xotoe; "tiC; eO'"ti "twv jJ.i x-8-€v"twv 11 cnJv{J-eO'Le;, "t11v Se ipux11v ouSe"tepov oiov "t' El vai "tou"twv. e"ti Se "to xi velv oux eO'"tiv 408a apjJ.oviae;, ipuxn Se lTcXv"tee; aTTovejJ.ouai "tou"to jJ.aXiO'{J-' we; eTTeiv. apjJ.o'(ei Se jJ.aXXov )Ccx{J-' Utielae; Xeteiv apjJ.ovicxv, xai oXwe; "twv O'wjJ.a"tixwv ape"twv, 11 xa"tcX ipux^e;. <pavepw"ta-"tov S' Ei "tie; <XTToSiSOvai TTeLpa{J-e(11 "tcX TTcX{J-11 xai 5 "tcX ’epta "t’ne; фохЛ  apjJ.ovia "ti vi' xaaeTTov tap e<papjJ.O'(eiv. "E"ti S' e XetojJ.ev "t11v apjJ.oviav ee; Suo aTTopXelTov"tee;, xupiD"ta"ta jJ.ev, "twv jJ.ete{J-wv ev "toLe; exoUCTL XLV11CTLV xai {J-€CTLV, "t11v auv{J-eaiv au"twv, eneiSav ou"tw CTuvapjjLo^waiv wO'"te р.т|6еѵ O'uttevee; TTapaSexea{J-aL, ev"teu{J-ev Se )Cai "tOv 10'" , -Z >cz , 5"' " "twv jJ.ejJ.LtjJ.evwv aotov - оибетерсод jJ.ev ouv eu-aotov, 11 Se CTUv{J-eCTLe; "twv "tou O'wjJ.a"toe; jJ.epwv Xiav еие^етасттод. лоХХаі те yap al auv^eaeig "twv jJ.epwv xai TToXXaxwe;’ "tivoe; ouv 11 TTGue; unoXapeiv "tciv vouv XP11 auv^eaLv e5'"vaL, 11 xai "to 15 aav l1"tixov -11 opex"tixov; ojJ.oiwe; Se a"toTTov xai "to "tOv Xotov "tr|e; jJ.i^ewe; El vai "t11v ipux-rlv- ou tap "tOv aU"tOv exei Xotov 11 jJ.i^Le; "twv O'"toi xeiwv xa-ir 11v aapt xai xa-ir 11v oa"touv. сгир.ртіа'етаі. ouv TToXXcXe; "te ipuxcXe; ’exeiv xai )Ca"tcX TTav "tO CTWjJ.a, ei TTep TTav"ta jJ.ev e)C "twv O'"toixeLwv jJ.ejJ.LtjJ.evwv, o Se "t’qe; jJ.i^ewe; Xotoe; apjJ.ovia xai ipux11. DESPRE SUFLET, i, 4, 407b 32 - 408a 17 61  108a 5 10 15 si o combinare a contrariilor, iar corpul consta din contrarii. Desi armonia este o anumita proportie sau o combinare145 a <elementelor> amestecate, totmi sufletul nu seamana nici unuia dintre aceste lucruri. Apoi, faptul de a misca nu este specific armoniei, desi toti o atribuie, pentru a spune astfel, mai ales sufletului^6. Este mai degraba potrivit sa se vorbeasca despre armonie in raport cu sanatatea si, in general, in raport cu virtutile corporale, decit in raport cu sufletul. Acest lucru devine intru totul evident daca cineva s-ar stradui sa exprime afectele si operatiile sufletului printr-o anumita armonie, caci ele ar fi greu de armonizat. Pe urma, daca ne referim la armonie, atunci am avea in vedere doua sensuri: sensul cel mai important, referitor la <combinarea> marimilor care detin miscarea si pozitia^, fiindca ele se potrivesc una cu alta astfel incit sa nu mai intre <intre ele> nimic de aceeasi specie^8; iar de aici provine si celalalt <sens, anume> proportia celor amestecate. Nici unul dintre aceste sensuri nu este acceptabil, iar <faptul ca sufletul> ar fi combinarea partilor corpului este usor de respins, caci aceste combinatii ale partilor sint numeroase si de multe feluri. A carei <parti> si ce fel de combinatie ar trebui sa se considere ca este intelectul, sau s ensibilitatea, sau facultatea dorintei ? Tot asa de ciudat este ca sufletul sa fie proportia amestecului, pentru ca nu exista aceeasi proportie in amestecul elementelor ce constituie carnea sau osul. S-ar intimpla in acest caz sa existe mai multe suflete in intreg corpul, daca <toate partile lui> provin din , elemente amestecate si daca proportia amestecului <ar fi> armonie si sufletH9. Actele sufletului nu sint o armome Armonia-combinare sl armoma-proportie sint inacceptabile 62 ARiSTOTEL ’ Anai^nlo'eie S' -ru; -rou-ro ye )Cai nap' ’iEjJ.TTe- SoxXeo^- exaO'Tov yap aU-rwv Xoyw -rivi <PTJO'iv ei vocl• потероѵ ouv b Xoyog ’еотьѵ 11 фих11, 11 20 paXXov e-repov -ri oucra ’e^ive-rai -ro""'e; jJ.epeO'iv; e-ri Se TTo-repov 1, <piXia ти oOO^ a-rea jJ.i- ewc; 11 ^Tilc; )CaTa -rov Xoyov, )Cai auTTl TTo-repov b aoto? e<TLiv 11 TTapa -rov aotov e-repov -ri; -rau-ra jJ.ev ouv exei -roiau-rae; aTTopiae;, e 6 e<TLi v e-repov 11 фих11 TTjg pi^ewg, tl 811 поте apa rw aapxt 25 El vai avaipeL-rai xai -ro -role; <XXXoie; popioie; -rou "<sou; lTpOc; Se -rot5roie; eiTTep jJ.-rl EKa<TLov -rwv jJ.opiwv liJux-rlv exei, € J.l.11 e<TLi v 1, liJux-rl b Xby^ jJ.i- ewc;, -ri e<TLiv o <p{teipe-rai ^Tilc; iiJuxl1; &TToXino^6o-r]c;; ’iO-ri jJ.ev oUv oiW appoviav ot"ov -r ' e5'"vai rrLT]V liJux-rlv oU-re xuxXw nepi<pepeo{tai, SiiXov €K -rwv epllJ.l.evwv. )Ca-ra ^jJ.peprp<:0c; Se xiveLO'{tai, xa{tanep einopev, e<TLi, xai. xivei v eauLlv, oiov xiveiavai jJ.ev €v ti) e<TLi, -rou-ro Se xivela^ai Uro iiJuxl1;' aUwc; S' oux oiov -re xiveiovai )Ca-ra -roTTov auLlv. EuXoyw-repov S' anop1lcreiev <Xv -rie; lTepi aU^Tilc; wC; )ci voujJ.evllc;, ee; -ra -roiau-ra anopXeград- <pajJ.ev 408b yap -r-rlv liJux-rlv XuneiO'{tai xa(pei v, {tappeiv форе"'" crJai, e-ri Se opyi tea-Jai -re xai' ct<y-&av€a-&ai xai SiavoeLCT{tai- -rau-ra Se TTcXv-ra )civ1lcreie; El vai Soxowtv, Q{tev 011{tei11 -rie; av au-r-rlv xivela^ai- -ro ou)C e<TLiv avayxaiov. e yap xai o-ri раХістта -ro 5 XuneLO'{tai 11 xaipeiv 11 Siavoe’ia{tai )ci v1lcreie; €ctl, xai €xa<TLov xiveLO'{tai -ri -rou-rwv, -ro Se xiveLO'{tai ест-riv uTTo фих 11?) oiov -ro opyi-tecrvai 11 <Pope’LO'{tai -ro nlv xapSiav fuSi xiveLO'{tai, -ro Se SiavoeLCT{tai 11 -ri -roiou-rov ’ioWC; 11 erepbv -ri, DESPRE SUFLET, i, 4, 408a 18 - b 9 63 20 25 30  iOKb Aceasta obiectie i-ar putea fi adusa si lui Empe-docle150, caci el spune ca fiecare dintre aceste parti ale corpului reprezinta o anumita proportie: sa fie oare sufletul aceasta proportie sau altceva care apare la nivelul partilori5i ? Pe urma, oare prietenia sa fie cauza unui amestec intimplator sau al unuia care respecta o proportie? iar aceasta "prietenie"152 inseamna proportie sau altceva, in afara proportiei^3 ? Aceste <opinii> contin, asadar, asemenea dificultati^4. Dar, daca sufletul este altceva decit amestecul, de ce anume piere, simultan <cu pieirea> esentei carnii, si esenta altor parti ale vietuitorului^ ? Pe linga acestea, daca sufletul nu este proportia amestecului (de vreme ce <nici> fiecare dintre parti nu are suflet^6), ce este ceea ce piere o data cu desprinderea sufletului^7 ? Este evident din cele spuse ca este imposibil ca sufletul sa fie asemeni unei armonii sau sa realizeze o miscare circulara^8. Dar, precum am. spusi59, el se poate misca prin accident si chiar se poate misca pe sine in masura in care se misca in <corpul> in care se afla, intrucit acesta este pus in miscare de catre suflet. Dar el nu poseda deloc miscarea locala. intrebarea daca sufletul se misca ar avea mai mult sens daca ar fi luate in considerare urmatoarele as pecte. Caci noi spunem ca sufletul se intristeaza si se bucura, resimte curajul si teama, pe urma ca se infurie, ca simte si gindeste. iar toate acestea par a fi niste miscari, si de aici s-ar putea crea impresia ca el 5 se misca, desi acest lucru nu este necesar. Caci, daca mai ales intristarea, bucuria sau gindirea ar fi niste miscari, iar fiecare dintre ele ar fi miscate, iar miscarea este produsa de suflet (de pilda, furia si teama s-ar mobiliza datorita inimii, gindirea - prin miscarea aceluiasi <organ> sau a altuia^o), ar insemna Cazul lui Empcdodc Concluzie: sufletul nu are nuscare locala Doar compusul actioneaza 64 ARiSTOTEL -rou-rwv Se crujJ.PCXivei -ra jJ.ev xCX-rCX <popdv -rivwv xivoojJ.evwv, -ra Se xa-r' aXXoLWoiv (TTolCX Se xCXL TT^e;, етер^ ecrni Xot^q), -ro S-rl Xeteiv optL"eaiJ-CXL 10 15 20 25 30 -r-rlv ipux-rlv ojJ.oiov )Cav El -ru; Xetol -r-rlv ipux-rlv lxpCXL'Veiv 11 bxoSojJ.elV' рёХ-riov tCXp 'lO'we; jJ.-rl Xeteiv -r-rlv ipux-rlv eXeelv 11 jJ.CXviJ-dveiv 11 SiCXvoelO'iJ-CXL, CXXXCX -rov eXv1}pwTTov -rTi фихр’ -rou-ro Se jJ.-rl Gx; €v exeivti XLVrlcre^ o^UoT]c;, CXXX' b-re jJ.ev jJ.expi e xeivllc;, o-re b' CXTT' ’exeLvllc;, oLov 11 jJ.ev CX’iCTiJ-11<TLe; aTTO twvSl, 11 S' CXvdjJ.v11<nLe; aTT' exeiv^ eTTi -rCX'c; e v -role; cXO'iJ-11L1pLOLe; XLV-rlcreie; 11 jJ.ovde;. ( O Se voue; eoL)Cev eTiLvecn?CXL. oOOLCX -rie; oOOCX, xCXL ou <piJ-eipeO'iJ-CXi. jJ.dXiO'LCX tCXp e<PiJ-eipe-r' av UTTO €v -rw t11pa ajJ.CXupwO'ewe;, vuv S' WO'Tep eTTi -rwv CXCXiJ-11^plwv O'UjJ.PCXivei' € tcxp Xdpoi b TTpeO'-Pu-rqe; ojJ.jJ.CX tolovSl, pXenoi CXv wO'Tep )CCXL o ve^. W<T-re -ro tTipcxe; ou -rw -r-rlv ipuxiiv -ri TTeTToviJ-evCXL, CXXX' ’ev tptp, xCX-frdnep ’ev jJ.EtfCXLe; )CCXL vOOoie;. )CCXL -ro voelv STl xCXL -ro iJ-ewpelv jJ.CXpCXLve-rCXi CXXXou -rivoe; eO'w <p-&eLpojJ.^vou, CXu-ro Se CXnCX-&^e; ’eO'LL v. -ro SE SLCXvoelO'iJ-CXL )CCXL <PiXelv 11 jJ.LO'elv oux ’eO'Liv €xe(-vou TTdiJ-11, CXXXCX -roooi -rou exov-r^ exelvo, Ti exelvo exei. Slo )CCXL -rou-rou <piJ-ei pojJ.evou ou-re jJ.v1lJoveueL ou-re <PiXel- ou tCXp exeLvou Tiv, CXXXa -rou xolvou, o CXnoXwXev o Se voue; ’iO'we; -Seio-repov -ri xCXL CXTTCX-iJ-ee; eO'Liv. ’l Otl jJ.ev ouv oux oLov -re xlvEl <r3CXL Tilv фих11ѵ, <PCXvepov €x -rou-rwv € S' qXl^ jJ.Tl xivel-rCXL, SiiA,ov Gx; o00' txp' eCXu^Tiic;. TToXu Se -rwv €p1lJevwv aXotW--rCX-rov -ro Xeteiv apLiJ-jJ.Ov Ei vCXL -r-rlv ipux-rlv xivouviJ-' eCXu-rov uTTdpxei tCXp CXU-role; aSuvCX-rCX lTpw-rCX jJ.ev -ra DESPRE SUFLET, i, 4, 408b 10 - 34 65 10 15 20 25 30 atunci ca, dintre aceste miscari determinate, unele sint deplasari, iar altele alterari <ale unor organe>. Dar calitatea si modul <acestor miscari> fac obiectul altei discutiii6i. insa a spune ca sufletul se infurie este ca si cum cineva ar suspne ca sufletul tese sau construieste. Ar fi mai bine sa se spuna ca nu sufletul resimte mila, invata sau gindeste, ci mai degraba omul prin intermediul sufletului162. Aceasta nu inseamna ca in el exista miscare, ci <inseamna ca miscarea> ajunge uneori pina la el, alteori porneste de la el: de pilda, senzatia porneste dinspre anumite <obiecte catre suflet>, pe cind reamintirea^ pleaca de la suflet catre miscarile sau resturilei64 aflate in organele de simt. insa intelectul pare a se ivi <in om> ca o substantai65 si pare a fi nepieritor. El s-ar putea distruge mai cu seama datorita slabiciunii batrinetii, dar, de fapt, acest lucru se petrece la fel ca si cu organele de simti66. Caci, daca un batrin ar primi un ochi bun, el ar vedea ca un tinar, astfel incit batrinetea nu inseamna o afectare a sufletului, ci a celui in care el se afla, asa cum se petrece la betie si la boala. iar gindirea, ca si contemplarea, decade cind <un organ> interior s-a corupt, desi <intelectul> este neafectabil. Gindirea discursiva1^7, iubirea sau ura nu sint afectari ale lui, ci ale <corpului> care il detine, in masura in care il detine^8. De aceea, cind corpul piere, <intelectul> nici nu isi mai amintestei69, nici nu mai iubeste, pentru ca acestea nu erau ale lui, ci ale compusului care a pierit, pe cind intelectul este ceva mai divin si este neafectat170. Este asadar evident din acestea ca sufletul nu se misca: daca el in general nu se misca, este evident ca nici pe sine insusi nu se misca. Dar, dintre cele enuntate, de departe cea mai lipsita de sens este afirmatia ca sufletul ar fi un numar care se misca pe sinei7i. Cei care sustin acestea parvin la primele Autonomia intelectului Sufletul, numar automotor: [Xeno-crate] 66 ARiSTOTEL 409a 10 15 5 e)C tod хіѵеіст^аі 0"ujJ.j3aLvov-rcx ’iSia 6' e)C -rou Xeteiv CXUlrtlv dpi{tjJ.Ov. TTWC; tCX'p XP1i vOTpCXL jiovaSa )civoujJ.ev11v, xai uTTo -rivoc;, xai TT^, CXJ.ep11 xai aStdcpopov oOOCXv; 11 tccp e<TLi xiv11-rixrj xal )civ11Tt), Sia<Pepeiv Set. e-ri 6' eTTei <paai )civ-T] teiacxv tpcxjJ.jJ.llv eniTTeSov TToieiv, <TLitjJ.1lv Se tpaJ.jJ.Tjv, xal di -rwv jJ.ovd<i8wv xivTjcreiC; tpajJ.jJ.al eaov-rai- 1-] tap <TLitjJ.1l jJ.ovciC; e<TLi {teaiv exoOOa, b S' api{tjJ.^ lpux^ 11811 TTou e<TLi xal {teaiv exei. e-ri S' dpi{tjJ.ou jJ.ev eav d<PeXTi -riC; dpi{tjJ.6v 11 jJ.ovcioo, XeiTTe-rai aXXoc; dpi{tjJ.6c;- -ra Se <pu-ra xal -rwv ",Wwv TToXXa SiaipouJ.eva ",11 xal Soxel 118v aU118v фих11ѵ exei v -rw eiSei. Llo^eie S' av oU{tev Sia<Pepeiv jJ.ovcicScxc; Xetei v 11 awjJ.dria jJ.ixpa- xal tcx'p e)C -rwv A1lJoxpi-rou a<paipLwv edv tevwv-rai <TLitjJ.CXi, jJ.ovov Se jJ.evTi -r6 TTOOov, e<TLai [-ri] ev aU-rw -r6 jJ.ev xivouv -r6 Se )civoujJ.evov, waTTep ev -r<p auvexei* ou tCXp Sia -ro jJ.ete{tei Sia<Pepeiv 11 jJ.ixp6L1-ri aujJ.paLvei -r6 Xex-vev, aXX o-ri TToaov Slo avayxaiov ei vai -ri -ro xivTpov -rcx'c; jJ.ovciooc;. € S' ev -rw ",Ww -r6 xivouv 1-] ipux11, xal ev -rw CXpi{tjJ.w, w<TLe ou -ro xivouv xal > xivoujJ.evov 11 ipux11, cxXXcx -ro xivouv jJ.ovov. evSe-xe-rai Se S1l TTWc; jJ.ov^ta -rau^Ll il vai; Set tcxp uTTdpxeiv -riva cxu-rTi 8ia<popcx'v TTpOc; -rdg aXXAac;, <TLitjJ.Tic; Se jJ.ova8ixTlc; -rLC; d'v €'L11 Sia<popa TTX1lv veCTLC;; e jJ.€V ouv eaiv e-repcxi ai ev -rw awjJ.a-ri jJ.ovd8Ec; xal di <TLitjJ.CXL, €v -rw aU-rw eoov-rai a'i jJ.ovd8Ec;- xa{te^ei tCX'p [€)(^^] xwpcxv <TLLtjJ.Tlc;. xaiTOi -ri xwXuei ev -r<p au-rw ei vai, e ouo, xai L L 7 7 DESPRE SUFLET, i, 4, 408b 35 - 409a 23 67 •109a 5 10 i 5 .’0 imposibilitati atit din consecintele <ideii ca sufletul> se misca, cit si din cele proprii faptului de a spune ca el este un numar. Caci cum ar trebui sa gindim ca o unitate se afla in miscare, si datorita cui si in ce fel, desi ea este fara parti si nediferentiatai72 ? Caci ea ar trebui sa se diferentieze, daca este miscatoare si miscata. Pe urma, ei spun ca o linie in miscare genereaza o suprafata, un г " о г A • w 1 • • T   * w "1 punct <in miscare genereaza> o linie. Dar miscarile unor unitati vor fi, atunci, niste linii, pentru ca un punct este o unitate care detine o pozitie. Atunci si numarul sufletului ar avea un ioc si o pozitie^. Pe urma, daca dintr-un numar ar fi scazut un alt numar sau o unitate, ar ramine atunci un numar diferit, in timp ce numeroase plante si animale sectionate continua sa traiasca si s-ar parea ca au acelasi suflet in sens specificat S-ar parea atunci ca nu este nici o deosebire intre a numi <sufletele> unitati sau corpuscule^, caci daca <atomii> sferici ai lui Democrit s-ar reduce la niste puncte, dar s-ar pastra cantitatea lor, in ele s-ar ivi pe de o parte miscatorul si pe de alta parte miscatul, ca si in L " " L L "’" !• • w 1 • Г • • w cazul unui continuu, pentru ca diferentierea pomenita nu are loc datorita marimii sau micimii, ci datorita cantitatii^6. De aceea, ar trebui sa existe un motor al acestor unitati <ale sufletului>. Dar, daca intr-un vietuitor miscatorul este sufletul, asa va fi si intr-un numar, astfei incit sufletul nu va fi miscator si miscat, ci va fi doar miscator. insa cum de ar putea fi el, arunci, o unitate ? Caci el ar trebui sa se deosebeasca prin ceva de celelalte <unitati>, insa ce deosebire are o unitate punctuala, in afara de pozitia luili7? Asadar, daca unitatile, adica punctele din corp ar fi diferite <de cele din suflet>, atunci atit unitatile <sufletului cit si cele ale corpului> vor fi in acelasi loc, iar unitatea va ocupa locul punctului. Dar ce mai impiedica existenta in acelasi loc a infinit de multe <puncte>, daca ele deja sint doua^8 ? Argumente contra lui [Xeno-crate] 68 ARiSTOTEL anei pa; wv yap b топод btSiaiperog, xai а’ита. e 6' ai ’ev tw awjJ.aTi CTTiyjJ.ai b api-&jJ.bg b т11д фихт]д, 25 11 e b twv ’ev rai cwjJ.aTi aTiyjJ.wv api^jJ.og f| фих11, Sia' ti ou паѵта фих11ѵ ’ехоисті та' сгФрата; сгтіу-jJ.ai yap ’ev апасті Soxouaiv еІѵаі xai dneipoi. еті Se nwg оІбѵ те хшР^ест^аі- xdg OTiyjia^ xai anoXuea^ai twv awjJ.a'Twv, e’i ye jJ.11 біаіроиѵтаі 30 ai ypajj.jj.ai eg ariyjJ.ag; e. EujJ.paivei Se, xa{tCtJTep ei TTojJ.ev, тг| jJ.ev "tau"tO Aeyei v "toie; erwjJ.ci "ti XeTT"tojJ.epee; au"t11v "ti{teieri, "tTi S', werTTep ATUJ.6xpi"tog xivela^ai <PTJO'iv unb 409b ФиХЛ , 'iSiov "tb (l"toTTov. e’iTTep tcip €C1'Liv 11 iJJux1l ’ev TTav"tt "tw cia{tavojJ.evw awjJ.a"ti, avatxaiov ev "tw CXu"tw Suo eivai awjJ.a"ta, e erwjJ.cx "ti 11 JJuxTl" "toie; S' CXpi{tjJ.ov AetoOOiv, ev "t1l jJ.ia er"titjJ.Ti KoXXCXg er"titjJ.cie;, xai TTav erwjJ.CX iJJux1lv 5 exeiv, € jJ.1i Sia<Pepwv "tie; dpi{tjJ.^ etti-ve"tai xai (lXXoc; "tie; "twv uTTapxooowv ’ev "tw owjJ.a"ti a"titjJ.wv C1'UjJ.paivei "te )ci veia{tai "tei '(wov uTTo "tou dpi{tjJ.ou, xa{tciTTep xai TUJ.6)Cpi"tov au"to e<PajJ.ev )ci velv- "ti tcxp Sia<Pepei a<paipag Xetei v jJ.ixpa'c; 11 jJ.ovciSag jJ.etciXag, 11 oXwe; jJ.ovciSag <Pep0jJ.evCXe;; djJ.<po"tepwe; tcxp dvatxaiov )civeiv "to '(wov "tw 10 )ci ve_er{tai "tau"tag. ToiC; S1i C1'UjJ.TTXe^aaiv eg "to auro xivTJO'iv xai dpi {tjJ.Ov "tcxu"tci "te C1'UjJ.paivei xai TToXXcX e-tepa "toiau"ta- ou tcxp jJ.ovov bpiojJ.Ov JJuxlic; Muva"tov DESPRE SUFLET, i, 4-5, 409a 24 - b 13 69 25 30 Caci si lucrurile al caror loc este indivizibil sint indivizibile. iar daca punctele existente in corp reprezinta numarul sufletului, sau daca numarul punctelor din corp este sufletul, atunci de ce nu au suflet toate corpurile ? Caci s-ar parea ca in toate exista puncte, si inca infinite179. Apoi, cum ar fi posibila desprinderea punctelor de corpuri, daca liniile nu se divid in puncte180 ? V. Precum am spus, pe de o parte, <Xenocrate> ajunge sa reia <ideea ca sufletul> ar fi un corp subtil181, iar pe de alta parte, sa <enunte> o ciudatenie proprie^, asemeni spusei lui Democrit ca <sufletul> este miscat de ,io<Jb suflet. Caci, daca sufletul se afla in tot corpul dotat cu sensibilitate <si> daca el este un anume corp, atunci ar fi necesara existenta in acelasi <loc> a doua corpuri. Dar pentru cei care sustin ca el este un numar, ar fi necesara existenta mai multor puncte in unul singur, si prezenta sufletului in orice corp, de nu cumva ar aparea <in vietuitor> un numar diferit, si anume deosebit de punctele existente in corpuri. Atunci rezulta ca vietuitorul este pus in miscare datorita numarului, asa cum spuneam ca il face sa se miste si Democrit. Ce deosebire mai exista atunci intre a spune "mici sfere" sau "unitati mari", sau, in general, "unitati care se misca" ? Fiindca, in ambele cazuri, miscarea vietui-la torului trebuie sa aiba drept cauza miscarea acestora^3. <Asadar,> cei care compun in acelasi lucru miscarea si numarul ajung la aceste <consecinte> si la multe altele de acelasi fel. Nu numai ca definitia sufletului devine Noi argumente contra lui [Xeno-crate] Sufletul nu este un numar 70 ARiSTOTEL 15 20 25 30 410a 5 "[oiou"[o'V e,.'VaL, aXXel" xal crup.|ie|iTix6g. STiXov 8' e’i xig enLxeLpTpeie'V ex "[ou Xoyou "[ou"[ou та Tia{}-Ti xai "[a epya tVox^ aTiobLoo'VaL, olo'V Xoyicr-р.оид, aa-SrpeiQ, TiSovelg, Xunag, оста аХХа тоіаита-wO'1Tep yap eiTioJ.le'V TipoTepov, oube р.аѵтеистааѵаі pelSiov et au"[i.v. Tpu:J'V Se "[pOTiw'V TiapaSeOOJ.1€vwv xa{}-' oi^ 0pi'(ov-raL n1v llJux-rl"v, o'l J.1e'V "[o xl 'Vll't'Lxw-ra"[o'V alTe<p"Tlvav"[o "[w xl 'VeL'V eau"[0, o'l Se crwJ.1a "[o Xe1T--roJ.1epecra-ro'V Ti то acrwj.la-rw"[a"[o'V ,,[w'V aXXw'V. -rau"[a be "[ivag aTiopi^ -re xai UKe'VCl'VTLWcreLg exei, SieXllAU taJ.1€'V crxeoov XeiK€TaL S' emO'X€l!Jacr{}-aL Tiax; Xey€Tai "[o €X ,,[w'V croi xeiw'V au't'lv ei'Vai. AeyoOOL J.1e'V yap, L'V' dcr{}-avTi"[ai "[e ,,[w'V Ovtwv xai exacr"[ov yvwpi^Ti- a'Vayxaio'V Se aup-PaiveLv TioXXa xai a Suva"[a "[w Xoyw. TLve'V"[aL yap yvwpC'(eL'V "[w 0J.1ocw "[o oj.loLo'V, wcrTiep € n1'V llJuxTlv -rel Tipayj.la"[a -rL{}-e'VTeg. oux ecri Se J.1o'Va "[au-ra, lToXXel Se xai e"[epa, j.laXXo'V S'’Ca^ elTieipa iJn   ij z 3 "x t'"   T'j tov apivJ.1ov та ex "[ou-rw'V. et w'V J.1e'V ou'V ecr"[L'V exacro'V toutwv, eO"t'w yL'VwO')(eL'V 't'l'V фихтр xai acrfrdveoi>aL' dXXoi "[o auvoXov tlvl yvwpi ei Ti астОт стетаі, OLo'V tl 4>eDc; Ti c vilpwTiDc; Ti crapt Ti ’ocrouv; bJ.1oiwC; Se xai elXXo 'о"[іоиѵ аоѵ{}-ётшѵ ) ' C ""V i __ "" Z V ou yap oTiWO'ou'V exo'V"[a "[a croixeia toutwv exacr-tov, aXXa Xoyw tlvi xai cruv{}-€crei, xa{}-aTiep <P1lO'i xai i E jineooклт]д "[o ocrou'V Ti oe хѵатѵ eTiL1lPoc;^ e 'V euO"t'€pvoig xoavoicriv -rw 860 -rw'V ox"[W J.1ep€w'V Xaxe vTpTiSCX;- aiyX^, "[€crcrapa S' 'H<paCO"t'OLO- "[el oO"t'ea Xeuxa yevovxo. ouSev ou'V cxpeXog e'Vei'Vai DESPRE SUFLET, i, 5, 409b 14 - 410a 6 71 15 20 25 30 '110a 5 astfel imposibila, dar si proprietatile <sale>i84. Faptul este evident pentru cine ar incerca sa indice prin aceasta definitie afectele si operatiile^ sufletului, de pilda rationamentele, senzatiile, placerile, tristetile si atitea altele de acelasi fel. Asa cum am spus mai inaintei86, nu ar fi usor nici macar sa le ghicim pornind de la asemenea <criterii>. Exista, asadari87, trei moduri traditionale potrivit carora a fost definit sufletul, unii au spus ca el este mai cu seama cel care pune in miscare, pentru ca el se misca pe sine insusi188, altii ca el este corpul cel mai subtili89 sau ca este cel mai necorporal dintre <toate> celelaltei’o. Am cam lamurit care sint dificultatile si " > contradictiile acestor teorii. Ramine de cercetat in ce sensi9i se spune ca el este constituit din elemente. Ei sustin aceasta pentru ca <sufletul> sa simta realitatile si sa le cunoasca pe fiecare; dar astfel ei ajung, in mod necesar, la multe lucruri imposibile rational. Caci ei presupun cunoasterea asemanatorului prin asemanatori92, ca si cum ar presupune ca sufletul se identifica cu obiectele. Dar <in realitatei9J> nu exista doar <elementele>, ci si multe altele, mai degraba unele indefinite numeric, adica cele care rezulta din aceste <elementei94>. Sa presupunem, asadar, ca sufletul cu-noaste si simte <elementele> din care este alcatuit fiecare dintre aceste lucruri. Dar cum va ajunge el sa cunoasca sau sa simta un anumit intreg, de pilda ce este , un anumit zeu, sau un om, sau carnea, sau osul ? si tot asa despre fiecare dintre cele compuse, caci elementele nu le alcatuiesc oricum pe fiecare dintre acestea, ci dupa o anumita ratiune si o anumita com ozitie, cum spune si Empedocle despre os: "pamintul a primit in adm-curile pieptului sau roditor doua din cele opt parti de la stralucitoarea Nestis^5, iar patru de la Hephai-stos, si astfel s-au nascut albele oase"Wb. Deci, prezenta Un nou criteriu: elementul Sufletul-element: i. nu cunoaste individualul 72 ARiSTOTEL 10 15 20 25 та o-roixela e'V -rii llJuxfl, € J.111 xai ol XOjoi e'V-ѳтоѵтаі xai " CTU'V{}-eoig- YVwpiei jap exaer-ro'V то U ,CiJ n ) П  ) , 0J.10i0'V, то o OCTTOU'V 11 TO'V avvpwlTo'V ouve'V, e J.111 XCXL таит ' e'Veer-rai. тоито 8 otl a8u'VaTo'V, ouve'V 8el Xejei'V- тід jap a'v alTopTpeie'V € e'Veer-ri'V e'V фихр Xi{}-^ 11 el'V{}-pwlTog; bJ.10iwC; 8e xai то aja{}-o'V xai то J.111 ayavov TO'V auro'V 8e тротоѵ xai lTepi TW'V aXXw'V. ’ Еті 8e lToXXaxwc; XejoJ.1e'Vou тои ’бѵт^ (от|-J.1ai'Vei jap то J.1E'V тб8е ті, то 8e lTooo'V 11 lToio'V 11 xai т-'Va aXX11'V тw'V 8iaipe{}-eiow'V xavrijopiw'V) котероѵ e g alTavcw'V eer-rai 11 фи%11 11 ои; алл ои 8oxel xoi'Va кa'Vтw'V il'Vai er-roixela. ap' ou'V boa TW'V OUCTLW'V, ex TOUTW'V J.10'V0'V; OU'V jL'VGXTXei xai тw'V elXXw'V exaer-ro'V; 11 <pTpouoL'V exaer-rou je'VoUC; il 'Vai CTTOLxela xai apxcxc ’iSiag, GJ'V т11ѵ фихтр сти'Veсттc 'VaL; earai apa lToao'V xai lToio'V xai ouCTia. aXX' Mu'VaTO'V ex тw'V тои lTOOou стто- iXeiw'V ouaia'V il'VCXi xai J.111 lTOOO'V. rolC; 811 Xejouai'V ex кa'Vтw'V rat^a те xai то^Г)#' ^epa auJ.1paL'Vei. ATOlTo'V 8e xai то <pa'Vai J.1e'V airav^C; ei'Vai то oJ.loio'V uko тои OJ.1O OU, асгѵаѵбоѵсп Se то 0J.10i0'V c   ,   c   ' c  , тои 0J.10L0U xCXL ji'Vt WCTXei 'V тш 0J.10LW то 0J.10L0'V- то 8' ela{}-a'Vea{}-ai lTacrxei'V tl xai xi'Ve"iCT{}-ai ті-{}-eaoi 'V- bJ.10iwg 8e xai то 'Voel'V т€ xai ji 'Vwoxei'V. lToXXag 8' alTopiac; xai Sucrxepeiac; exo^^ тои XejeL'V, xa{}-alTep 'LEJ.1lTe8oxX^C;, wg тоід ctw-J.1aтlX0Lc; сттоlxeLOlg exaer-ra yvwpL'(eтal, xai, lTp^, tw Ьдоіш, J.1apTupel то 'Vu'V Xex{}-e'V’ 'oaa jap DESPRE SUFLET, i, 5, 410a 7 - 29 73 10 15 20 25 elementelor in suflet este inutila, daca ele nu contin si anumite proportii si o combinatie. Caci fiecare <element> si-ar recunoaste atunci asemanatorul, dar nu osul sau omul, de nu vor fi si acestea prezente in suflet. Or, nu mai este nevoie sa spunem ca acest lucru este imposibil. Cine oare s-ar intreba daca exista in suflet piatra sau omul ? La fel stau lucrurile si cu binele si cu ceea ce nu este binele, precum si cu altelei97. Apoi, deoarece fiinta are mai multe semnificati?98, 2. nu pentru ca ea semnifica individualul, cantitatea, calitatea cunoaste sau oricare dintre celelalte categorii care au fost deja distinsei99, oare sufletul consta din toate sau nu ? Dar nu s-ar parea ca elementele sint comune tuturor <categoriilor>. Oare <sufletul se compune> atunci doar din acele <elemente> care apartin substantelor ? Dar cum le va cunoaste el pe fiecare dintre celelalte? Sau se va spune ca fiecare gen isi are elementele si principiile proprii din care este alcatuit sufletul ? Atunci el va fi cantitate, calitate si substanta. Dar <sufletul> nu poate fi o substanta alcatuita din elementele cantitatii, fara ca el sa fie o cantitate2°0. Asadar, cei care sustin ca <sufletul> este alcatuit din toate <elementele> intim-pina atit aceste <dificultati>, cit si altele de acelasi fel2oi. Pe urma, este ciudat sa se spuna ca asemanatorul nu 3. nu are este afectat de asemanator, dar, pe de alta parte, ca ase- senzatle manatorul este atit simtit, cit si cunoscut prin asema-nator202. Caci ei sustin ca senzatia inseamna a fi afectat cu ceva si miscat, si la fel si gindirea si cunoasterea. Exista insa multe dificultati si inconveniente in a spune, precum Empedocle203, ca fiecare lucru este cunoscut prin intermediul elementelor corporale si in raport cu asemanatorul. Drept dovada sta ceea ce vom spune acum204: caci tot ceea ce tine doar de pamint in corpurile 74 ARiSTOTEL 30 410b 15 20 5 1 o ест"[іѵ ev TOig "[wv '(Wwv CTWj.1aoiv алХ^ t^, oiov oo-ra veupa xplxeg, oU{}-ev^ da^avea^ai Soxel, W)CT"t"' oOOe "[wv oj.1oiwv xai"[oi lTpOCTT;xev. "E"[i S' exaa"[Ti "[wv apxwv ajvoia lTXeiwv 11 auveoiC; UlTap^ei- jvwae"[ai j.1ev jap ev exeio"[11, lToXXa S' ajvo11aei- rreiv"[a jap "[&:XXa. auj.1paivei S' ’iEj.llTeSoxXe'i je xal a<Ppovea"[a"[ov il vai "[ov {}-eov Jldvog jap "[wv a"[oixeiwv ev ou jvwpieL, "[o velxog, "[a' Se -iN11xd lTav"[a- ex lTdv"[wv jap exaoxov. ’iOXwC; "[e Sia "[iv' d"tlav oUx C(lTav"[a l!Jux11v exei "ta Ov"[a, elTeiS11 lTav 11"toi CTOixelov 11 ex a"[o-ixeiou ev^ 11 lTXeiovwv 11 lTeiv"twv; avarxaiov jeip ea"[iv ev xi jiviWCTr xei v 11 xiva 11 lTav"[a. ’ ArropTpeie S' av xig xal "[i lTo"[' есті "[o evo-lToiouv aUxei- uXTi jap eoixe "tei je CTxoixe'ia, xupiw-"[a"[ov S' exelvo "[o auvexov, o "[i lTo"[' естіѵ Se фохте il val xl xpei"["[ov xal apxov aSuva"[ov aSuva"[w"[epov S' exi "[ou vou- euXojov jap "[ou"[ov 'j"'   ,   ,   , eivai lTpojeveCTa"[ov xai xupiov xa"[a <puaiv, "[a S€ CToixelei <paai lTpw"[a "[wv ov"[wv il vai. ndv"[eC; Se xal di Sia "[o jvwpi'(eiv xal da{}-dvea{}-ai "[a Ov"[a "[11v l!JoxTlv ex "[wv a"[oi-xeiwv aetovxeQ au"[l1v, xai oi "[o xi v11"[ixw"[a"[ov, oU lTepl lTeiCT11C; Xejouai l!Jux^. ou"[e jap "[a da{}-avoJleva rreiv"[a xi v11"[ixei (<paive"[ai jap il val -riva JloviJla "[wv '(wwv xa"[a "[6rov xai"[oi Soxei je "[au"[11v j.1ov11v "[wv xi v11aewv xi veiv 11 l!Jux11 -ro '(wov)- oj.1oiwC; Se xal octol "[ov vouv xal " J r. 1 " J   -   "[o aatt11"tixov ex "twv a"[oixeiwv lToiouaiv. <pai - DESPRE SUFLET, i, 5, 410a 30 - b 23 75 JO  ilQb 10 15 20 5 vietuitoarelor, de pilda oasele, tendoanele, parul, nu pare sa aiba vreo senzatie, astfel incit ele nu le simt nici pe cele asemanatoare, chiar daca asa s-ar fi cuvenit205. Apoi, fiecare dintre principii va avea mai multa ignoranta decit intelegere, caci fiecare va cunoaste un singur lucru, dar va ignora multe, adica pe toate celelalte. inseamna ca, pentru Empedocle, zeuP06 este si cel mai lipsit de cunoastere, caci doar lui ii va lipsi cunoasterea unuia dintre elemente, si anume ura207, pe cind cele pieritoare le vor cunoaste pe toate, caci fiecare dintre ele este alcatuit din toate <elementele>. Pe urma208, care este, in general, motivul pentru care nu toate fiintele au suflet, daca toate fie sint un element, fie sint alcatuite dintr-un element, fie din mai multe, fie din toate? Caci <fiecare> trebuie sa cunoasca fie un singur <element>, fie pe unele, fie pe toate. S-ar mai putea insa ridica intrebarea209: cine le unifica, de fapt, pe acestea ? Caci elementele par sa aiba rolul materiei, insa cel mai de seama este acela, oricare ar fi el de fapt, care le reuneste. Totusi, nu poate exista ceva mai puternic ca sufletul si care sa il stapi-neasca, si este inca mai cu neputinta sa existe <ceva mai puternic> ca intelectul. Caci, pe buna dreptate, el este cel nascut mai intii si stapin natural, chiar daca unii spun ca elementele sint cele dintii dintre realitati. Dar nici cei care spun ca sufletul este alcatuit din elemente fiindca el cunoaste si simte realitatile, nici cei care <sustin ca el este> cel mai mobil, nu se refera la orice fel de suflet. Caci nu toate cele care au sensibilitate au si miscare, pentru ca s-ar parea ca unele dintre vietuitoare sint imobile dupa loc2w, chiar daca s-ar parea ca, dintre miscari, suf etul ofera vietuitorului doar deplasarea. Acelasi lucru se petrece si cu cei ce alcatuiesc din elemente intelectul si sensibilitatea, 4. conduce la ignoranta 5. conduce la pan-psihism 6. pretinde un nou pnnCipin unificator 7. nu se refera la orice suflet 76 ARiSTOTEL 25 30 411a 10 15 5 vexai jap "[ci. "[e <pu"[el '(r|'V ou J.1e"t'€xov"[a [<pof"g ouS'] асттЭтреох;, xai twv twwv xd lToXXa Siavotav oux exei'V. e Se xig xai "[au"[a lTapaxwpT)CJeie xai {}-e(ll xO'V 'Vou'V xi фихте, 0J.1oi^ Se xai "[o OO{}-ll-rixo'V, 000' a'v ou"[w X€-yoiev xa{}-oXou lTepi lTci.^O"T)(; фихте oooe lTepi bX^ oOOeJ.1iag. Touxo Se lTelTov{}-e xai o ev "[oig ’iQp<pixoig xaXou-J.levoig €re<Ji Xojoc;' <PllO"i jap n1v l!JUXll'V €x "[ou bXou ) )   eaievai avalTVeo'V'tw'V, <PepoJ.1ev1lv ulTo twv a'VeJ.l.w'V, oUx olo'V "[e Se "[oie; <pimoig touxo ouJ.1[3aivei 'V oOOe xwv '(Ww'V ev(oie;, eilTep J.1" lTci.'V'ta avalTVeoUeJ"i'V-"[ou"[o Se XeX^e -roUc; outl^ ulTeiX1l<J>6x^. (€ be bel n1'V l!Jux,,'V ex xwv <J"[oixe(w'V lToiel'V, ou{}-e'V Sel e^ alTavxwv 'ixavov jap {}-ci.xepov J.1€poc; evavxiGWO"e^ eau"[o "[e xp 'Veiv xai "[o av"[ixeiJ.1evov. xai ya'p "[w eu{}-el xai au"[o xai "[o xaJ.1rrOXo'V ji vw(J)(oJ.lev xpi^^ jap aJ.1<poi'V o xa'Vwv, "[o be xaJ.lrrOXo'V ou{}-' eau"[ou ou"[e -rou eu{}-eog). Kai e'V "[w bXw S-rl xiveg aun1'V J.1eJ.1ix{}-ai <pa<Ji'V, b{}-e'V xai 0aX^ lTci.v"[a lTX-rlpll {}-eW'V lt'Vai. "[ou-ro 5' exei Ti'Vcp alTopiae;- Siel "[L'Va jap a"[(a'V e'V J.1e'V -rw aepi 11 "[w lTupi oua-a l!Jux" oU lToiei '(tpo'V, e'V Se "[oie; J.1ix-roig, xai "[au-ra peXxiw'V e'V xouxoig lt 'Vai Soxouaa; (elTi'(llT-rl<Jeie 5' Ci'V xig xai Siel "[('V' axfav 11 e'V "[w aepi l!Jux" e'V "[ole; '(woig 0eXx(w'V eO"'ti xai a{}-avaxw"[epa). ouJ.lPai'Vei 5' aJ.1<po"[epwe; Ci"[olTo'V xai lTapaXojo'V- xai jap "[o Xejei v '(wo'V "[O nUp 11 xO'V aepa xw'V lTapaXo-jw"[epw'V ’eO"L, xai" -ro Xe jei'V '(Wa фихтс DESPRE SUFLET, i, 5, 410b 24 - 411a 15 77 25 30 l lla 10 15 5 caci s-ar parea ca plantele traiesc fara a lua parte la deplasare sau la senzatie, iar dintre vietuitoare, cele mai multe nu au gindire. Chiar daca cineva ar concede asupra acestor aspecte si ar presupune ca intelectul este o parte a sufletului2i1, si tot asa in cazul sensibilitatii, tot nu s-ar referi in general la orice fel de suflet2^ si nici la intregul suflet213. De acelasi <neajuns> este afectata si doctrina asa-numitelor poeme orfice2H, caci ele spun ca sufletul, fiind purtat de vinturi, intra din univers prin respiratie <in corp2^>. Dar acest lucru nu se poate petrece in cazul plantelor si al unor animale, pentru ca nu toate respira2i6, ceea ce au omis sustinatorii acestor idei. Apoi, daca sufletul ar trebui alcatuit din elemente, totusi el nu ar trebui <alcatuit> din toate, pentru ca este suficienta una dintre partile unei contrarietati pentru a putea judeca atit despre ea, cit si despre cea contrarie. Caci prin linia dreapta noi o putem cunoaste atit pe aceasta cit si linia curba. Regula este decisiva pentru ambele, insa linia curba <nu are valoare de regula> nici pentru sine, nici pentru cea dreapta217. Unii au mai spus si ca <sufletul> este amestecat in tot universul, si poate ca de aici si Thales era de parere ca toate sint pline de zei218. Acest lucru contine insa anumite dificultap. Caci de ce sufletul din aer sau din foc nu produce un vietuitor, ci <il produce sufletul existent> in amestecuri, iar <vietuitorul> pare a fi mai bine realizat in ele ? S-ar mai putea intreba cineva: de ce sufletul din aer este mai bun si mai apropiat de nemurire decit cel aflat in vietuitoare ? in ambele cazuri se intimpla insa ceva fara sens si nerational. Pentru ca a spune ca focul sau aerul este un vietuitor face parte dintre lucrurile nerationale2i9, iar a nu spune ca sint vietuitoare cele Corolar: orfismul 8. nu are nevoie de toate elementele Thales si panpsihis-mul 78 ARiSTOTEL ’e'VouaTK;' ((-'[oTTo'V. uTToXapeL'V S' ’eoixaai'V a 'Vai n1'V e'V Tolh'oig otl to oXo'V ToLC; J.1opioiC; 0J.10-eiSeg- fuT' a'VatxaLo'V auToLg Xetei'V xal n1'V l!Juxllv bJ.1oeiS11 ToLC; J.lop(oiC; avai, € TttJ aTToXaJ.1-pel'Vea{}-ai tl tou lTepiexo'VT^ e'V ToLg '(<oig €J.1tVu-20 xa Ta '(Wa ti'VeTai. € S' b J.1e'V a1lp SiaCT1TWJ.1e'V^ bJ.1oeiSTK;, 11 Se l!Juxrl a'VoJ.1oioJ.1epTK:, to J.1e'V tl au^-r1;c; uTTelp^ei S11Xo'V otl, to S' oux uTTelp^ei. a'Vat-xaio'V ou'V au^i'V 11 oJ.1oioJfep11 ei'Vai 11 J.111 e'VulTap-, c   l   L X€i'V ev OTtpau'V J.1opitp tou TTa'VToc;. Oa'Vepo'V ou'V ex TW'V €p1lJ.le'Vw'V Wg ouTe to 25 ti'VWOXei'V umXPpxei in l!Juxn Sta -ro ex TW'V CT"t'o-ixeiwv a'Vai, ouTe -ro xi'VeLa{}-ai aun1'V xaXwc; o00' aX11{}-wC; Xete-rai. eTTei Se -ro ti'VWCTXei'V фихте €cttl xai to астѵаѵестѵаі те xai to Sota^ei'V, еті Se to eTTi^uJ.lei'V xai PouXecrfrai xal oXwg ai bpe^eiC;, ti'VeTai Se xai 11 xaTel TOTTo'V xi'V1lCTig ToLC; 30 '(Woig uTTO фихте, €tl S' au^11 те xai axJ.1ll xai 411b <p{}-LCTLC;, TToTepo'V oXTi TTi l!JuxTi TouTW'V exaCTo'V uTTelpxei, xai TTelap 'VoouP'e'V те xai ela{}-a'V6J.1e{}-a xai xi'VouJ.1e{}-a xal TW'V aXXw'V exaaTo'V TToiouJ.1e'V ,l J LCLV    те xai TTacrxoJ.1e'V, 11 J.1opioiC; eTepoiC; eTepa; xai to '(11'V Srl TTOTepD'V €v ti'Vi -rouTW'V ’eori'V e'Vi 11 xai €v 5 irXeioai'V 11 TTaai'V, 11 xai dXXo ti a’i Tio'V; Aetoucri S1l Ti'Veg J.1epi^crnl'V au-rtl'V, xai aXXw J.1e'V voei'V aXXw Se eTTi{}-uJ.1ei 'V. Ti ou'V S11 TToTe au'Vexei n1'V l!Jux1l'V, € J.1epi^crnl TTe<Puxe'V; oU tap Srl to te CTWJ.1Cl' SoxeL tap ToU'Va'V-rio'V J.1aXXo'V 11 l!Juxrl to CTWJ.1a au'Vexei'V' ’e' eX{}-o^Uo-r]c; tou'V Sia1T'Ve"iTai xai cr1llTe-rai. € ou'V eTepo'V Ti J.1(a'V aun1'V DESPRE SUFLET, i, 5, 411a 16 - b 9 79 20 25 30 'ii lb 5 inzestrate cu suflet este fara sens. Parea insa ca presupozitia existentei sufletului in acestea provine din <ideea ca> universul este omogen in partile sale. Dar atunci cei care sustin acestea ar trebui sa admita ca si sufletul are parti omogene, daca, <pentru ei,> vietuitoarele insufletite se nasc prin faptul ca este preluat in vietuitoare ceva din mediul inconjurator. iar daca aerul expirat este omogen, dar sufletul nu are parti asemanatoare, atunci este evident ca o parte a <sufletului> se va afla in aer, pe cind alta parte nu. Deci, sufletul trebuie sau sa fie alcatuit din parti asemanatoare, sau sa nu se afle in fiecare parte a universului220. Prin urmare, rezulta din cele spuse ca nici cunoasterea nu apartine sufletului datorita faptului ca el este compus din elemente, si nici faptul ca acesta se misca nu este un enunt corect si adevarat221. Dar, daca atit cunoasterea, cit si opinarea si sensibilitatea apartin sufletului, pe urma nazuinta, deliberarea si in general dorintele, apoi daca miscarea locala este cauzata pentru vietuitoare de suflet, apoi cresterea, i > ’ Jr " ’ • • • •  "• j • maturitatea si pieirea, oare fiecare dintre acestea apartine intregului suflet ? Oare noi gindim, simtim, sintem miscati si le realizam pe fiecare dintre celelalte prin intregul suflet sau fiecare <operatie revine> unor parti diferite ? iar viata se afla, oare, in una dintre acestea, sau in mai multe, sau in toate, sau exista o alta cauza <a ei> ? Unii spun ca <sufletul> este divizibil si ca printr-o <parte> are loc gindirea, iar prin alta dorinta222. Dar ce mai tine sufletul laolalta, daca el este in mod natural divizibil? Desigur, nu corpul, caci dimpotriva, s-ar parea ca mai degraba unifica sufletul decit corpul, pentru ca el se distruge si se descompune cind <sufletul> il paraseste. Asadar, daca ar mai fi altceva Distributia facultatilor sufletului Sufletul este principiu unificator 80 ARiSTOTEL 10 15 20 25 30 noiel, exelvo pOAicr' av eiT) tVux-rl. SeTpei Se naAiv xaxelvo '(T)'Telv lTo'Tepov ev 11 lToAu)J.epeC;. € J.ev tap €V, Sta tl oux euae^ xai T) фихл ev; e Se )J.epicrov, lTOAiv o Aot^ '(T)^-rTpei tl to auvexov exelvo, xai ou'Tw S-rl lTpoeiCJ'iv elTi 'TO alTeipov. ’AlTopTpeie S' av 'TiC; xai lTepi 'Twv )J.opiwv ab^htT1C; 'Tiv' exei SUva)J.iv exacrTov ev 'Tw aw)J.a'Ti. € yap r, (SAT) tVux-rl lTav 'TO CJ'w)J.a auvexei, lTpocnlxei ,   U ___________   ""   xai 'Twv )J.opiwv exacrTov auvexeiv 'TL 'Tou CJ'w)J.a-'TOC;. 'Tou'To S' eoixev aSuvoc'TW’ lTolov yap )J.opiov 11 lTWc; o vouc; auve'(ei, xaAelTOv xai lTAOaai. (paiveTai Se xai 'Ta <pu'Ta Siaipou)J.eva '(гр xai 'Twv '(wwv e'Via -rWv ev'To)J.wv, Wc; -r-rlv au-r-rlv Exov'Ta tVux-rlv 'Tw e’iSei, € xai api exO'Tepov tap 'Twv )J.opiwv aXCJ'{JT)CJ'iv exei xai xi vei'Tai xa'Ta 'TolTov ’elTL 'Tiva xpo'Vov. e Se 5іатеАоистіѵ, obtfev a'To-lTov opyava tap oux exoOOiv Wcr'Te CJ'W'(eiv -r-rlv <pOOiv. aAA ouSev T)Tiov ev exa'Tepw 'Twv )J.oplwv alTav'T1 evulTOpxei 'Ta )J.6pia tVux^, xai b)J.oei-Sr] ea'Ti v aAA-rlAoiC; xai -rTi oAp, aAA-rlAoiC; )J.€v Wc; oU xwpicra ov'Ta, T[1 S' oAp tVuxp WC; ou SiaipeT[J ooon- ’eoixe Se xai r, ev 'TolC; <Pu'TolC; apx-rl tVux-rl 'TiC; eivai- )J.ovT)c; yap 'Tau^'T xoivwvei xai '(wa xai <pu'TO, xai au'T )J.ev xwpi'(e'Tai aa{JT)-'Tixlic; apxlic;, diCJ'{JT)CJ'iv S' ou{Jev aveu 'Tau^'T ’exei. DESPRE SUFLET, i, 5, 411b 10 - 30 81 10 15 20 25 w care i-ar da unitate, atunci acesta ar fi mai cu seama sufletul. Dar ar trebui sa ne intrebam iarasi daca acesta este unul sau are mai multe parti. Caci, daca este unul, de ce nu ar fi si sufletul intru totul unul ? Daca este divizibil, ratiunea va trebui sa cerceteze ce anume ii da unitate, si s-ar inainta astfel la infinit. Ar putea insa cineva formula o intrebare si in privinta partilor acestuia, si anume ce putere are fiecare asupra corpului. Caci, daca intreg sufletul unifica223 intreg corpul, urmeaza ca fiecare dintre parti unifica ceva din corp. Dar acest lucru pare cu neputinta, caci este greu chiar si sa ne imaginam cum si carei parti ii va da unitate intelectup24. Este evident ca atit plantele, cit si, dintre vietati, unele insecte traiesc dupa ce au fost sectionate, ca si cum ar avea acelasi suflet in sens specific, iar nu in sens numeric. Caci fiecare dintre parti are senzatie si poseda o vreme o miscare locala. iar daca ele nu supravietuiesc, nu este nimic ciudat, pentru ca ele nu mai au organe prin care sa isi pastreze starea naturala225. insa toate partile sufletului sint nu mai putin prezente in fiecare parte <a corpului> si sint omogene una fata de alta si fata de intreg <sufletul>: una fata de alta fiindca nu sunt separabile, si fata de intreg sufletul fiindca el nu este226 divizibil. S-ar parea ca si in plante principiul este un anumit suflet, caci numai el este comun atit animalelor, cit si plantelor. iar <sufletul> poate fi separat de principiul sensibilitatii, dar nici un <vietuitor> nu are senzatie in lipsa acestuia. Partile sufletului si partile corpului BiBAiON B 412a 5 10 15 a. Ta jJ.ev S" ulTo "twv lTpo"tepov lTapaSeSojJ.eva lTepi eprlcr{Jw lTaAiv S' t^rnep ’e  ulTapxl1; ’e lTaviwjJ.ev, lTeipwjJ.evoL SlopLcrai. "t  e<TtL фихті xai "tiC; av ei11 xoivo"ta"t^ Xot^ au^^. XeyojJ.ev S"   C  . >L  >L L C*,, yev^ ev "ti "twv ov"twv "tlv oOOLav, "tau^^ oe то jJ.ev, uXttv, o xa-&' au"to ou)( e(J'TL тооеті, e"tepov Se jJLopcpitV xai eTSoC;, xa^1 rjv fjSr| Хёуетаі xoSe tl, )(ai "tp("tov "to €)( "tou"twv. e<TtL S' " jJ.ev uX11 Suva-jJ.LC;, "to S' ’ev"teXexeLa, )(ai "tou"to SixwC;, "to jJ.ev WC; ’elTL^^jJ.11, "to S' "to {Jewpelv. 0’OOLai Se jJ.dXLOT' e’Lvai Soxouctl "ta erwjJ.a"ta, )(ai "tou"twv "ta <pooixd- "tau"ta tap "tWv aAAwv apxaL. "twv Se <POOi)(wv "ta jJ.ev exeL Xwr|v, "ta S oox exeL- '(w"v Se AeyojJ.ev -r-rlv Si1 au"tou "tpoq>1v "te )(al ao^llCJ'LV )(ai v. wcr"te lTav erwjJ.a <POOi)(ov jJ.e"texov ",wr|C; oueria av oueria S' ou"twC; wC; auvve"t11. elTeL S' e<Tti xai erwjJ.a xai "toLovSe, ",w"v tap exov, oox tiv erwjJ.a " liJux"’ ou yap €<Tti "twv )(a{J' ulToxeijJ.evou "tO erWjJ.a, jJ.aXXov S' DlToxeLjJ.evov )(ai иХт]. CARTEA a il-a 412a 5 10 15 i. Sa lasam deoparte227 cele transmise de inaintasi Sensurile despre suflet si sa o luam iarasi de la inceput, stra- substantCi duindu-ne sa delimitam ce este sufletul si care ar fi cea mai generala definitie228 cu privire la el. Noi spunem ca substanta este un gen unitar al celor ce sint229, iar un <sens> al ei este materia, care in sine nu este un individual. Un altul este forma si specia, potrivit cu care se rosteste individualul. Al treilea este cel <realizat> din acestea230. Materia este potenta, iar specia este act (si acesta in doua sensuri: ca o stiinta <posibila> si ca exercitiul ei actuaP31). in cea mai mare masura corpurile par sa fie Corpul substante, iar dintre ele <mai ales> cele naturale232. natural vlu Caci acestea sint principiile celorlalte233. Dar, dintre corpurile naturale, unele au viata, altele nu au. Numim viata hranirea prin sine, cresterea si descresterea234. Astfel, intregul corp natural care ia parte la viata este substanta, in sens de substanta compusa. Deoarece si corpul este ceva anumit235, fiindca are viata, <inseamna ca> nu el ar fi sufletul. Corpul nu face parte dintre cele <rostite> despre subiect, ci mai degraba el este ca subiect si materie236. 84 ARiSTOTEL 20 25 412b 10 15 5 ’ Avayxalov apa nlv liJux'lv oooLav El vai ElS^ (nJJ.!a'T^ <pOOixou SuvaJ.!ei '(w"Tlv exov'T^. " S' oOOLa ’ev'TeAexeia- 'Toiou'Tou apa O'wgaw ’ev'TeAexeia. auTTl Se Xeye'Tai Six^, " J.!ev €ni^o-nl- J.!Ti, Ti S' wg 'To vewpei v. <pavepov ouv o'Ti wg ’elTi^^^Ti- ev yap 'To ulTapxeiv nlv liJux"Tlv xai ulT-v^ xai Erp-rltopO'LC; eO"Tiv, avaAotOv S ' " J.!ev Erp-rl-yopaig 'Tw {Jewpelv, b S' u1TV^ 'Tw exeiv xai evepteiv lTpo'Tepa Se 'T11 teveaei elTi 'Tou au'Tou " elTiO'^TfuJ.Ti. Sio " liJux-rl ’ea'Tiv ’ev'TeAexeia " lTpwTTl O'Wga'Ttg <pOOixou SuvaJ.!ei '(w"Tlv ’exov'T^. 'Toiou'Tov Se o av Ti opyavixov. (opyava Se xai 'Ta 'Twv <pu'Twv J.!epTi, aAAa lTav'TeAg alTAa, oiov 'To <puAAov lTepi-xaplTlou O'xelTaO'J.!a, 'TO Se lTepixaplTiov xaplTou- a'i Se pL'Cai 'To O"ToJ.!a'Ti avaAotOv aJ.!<pw tap eAxei nlv 'Tpexp-rlv). € S-rl 'Ti xoivov ’elTL lTa^^ liJuxllc; SeL Aeyei v, eiTi av ’ev'TeAexeia " lTpw'TT) O'uga'T^ <puO'ixou Opyavixou. Llio xai ou SeL '(Ti'Telv € ev " liJux"Tl xal 'TO O'wJ.!a, wCJ'1Tep ouSe 'TOv xTipov xal 'TO crxliJ.J.a, ouS ' oAwC; nlv exaO"Tou uXTiv xai 'To ou Ti uXTi. 'To tap ev xai 'To it vai ’elTel lTAeovax^ Aeye'Tai, 'TO xupig " ’e v'TeAexeia eO"Tiv. K avoXou J.!ev ouv eipTi'Tai 'Ti ea'Tiv Ti фих-rl’ oOOia yap Ti xa'Ta 'Tov Aotov. 'Tou'To oe 'To 'Ti TiV it vai 'Tw 'ToiwSi O'wJ.!a'Ti, xa{JalTep e’L 'Ti 'Twv ,   L t"   Л ", opyavwv <pOOixov TiV O'wJ.!a, oiov lTeAexUC; Tiv J.!ev yap av 'To neXexei eivai Ti ouO'ia au'Tou, xai Ti liJux"Tl 'Tou'To- xwpiO't}-eL^<J"TK;' Se 'Tau'TT)c; oux a'v E-ri lTeAexug TiV, aAA 11 oJ.!wvuJ.!g, vuv o' eO"Ti lTeAexug. DESPRE SUFLET, ii, 1,412a 19 - b 16 85 20 25 •i 12b 5 10 15 Asadar, este necesar ca sufletul sa fie substanta ca specie a corpului natural avind in potenta viata237. iar substanta este act, asadar act al unui asemenea corp. iar actul se spune in doua feluri: ca stiinta <po-sibila238> si ca exercitiul ei actual. Este astfel clar ca <sufletul> este <act> in sensul stiintei <posibile>. Caci somnul si veghea sint stari ale sufletului, iar veghea corespunde cu exercitiul actual al stiintei, pe cind somnul cu faptul de a avea <stiinta>, dar fara a o pune in act. stiinta <posibila>, in ordinea devenirii, este primordiala, in cazul aceluiasi <individ>239. De aceea, sufletul este actul prim al corpului natural avind ca potenta viata24°. Asa este cel care detine organe24i. Organe sint si partile plantelor, dar cu totul simple, ca frunza care cuprinde invelisul fructului, sau ca invelisul care cuprinde fructul. Radacinile corespund gurii, caci amindoua cauta hrana. Daca insa trebuie sa spunem ceva general242 despre intregul suflet, el ar fi actul prim al corpului natural dotat cu organe243. iar din acest motiv nu trebuie sa cercetam daca sufletul si corpul sint una, asa cum <nu cercetam daca> ceara <este una> cu amprenta <din ea>244, si nici <nu cercetam> in general materia fiecaruia si pe acela a cui materie este. Caci unul si fiinta se spun in mai multe sensuri, <dintre care> cel mai important este actup4  Asadar, s-a aratat in sens universal ce este sufletul : substanta in sens de forma246. Aceasta inseamna "ceea ce era pentru a fi"247 pentru un anumit corp, asa cum corpul ar fi, dintre instrumente (de pilda, un topor248), cel natural. Caci "ceea ce era pentru a fi" al toporului este esenta249 acestuia, si acesta este sufletul. Daca insa acesta era separabil, nu mai era atunci un topor decit prin omonimie. Dar el, Primele trei definitii Unitatea dintre suflet si corp Sufletul ca esenta 86 ARiSTOTEL 20 25 413a 10 5 "   Z Z   Z " T j ( ou tap toloutou O'wJ.l.a'T^ то 'Ti T)v eivai xai o Aot^ 11 liJux-rl, aXXel <pOOixou 'ToioOOL, exov'T^ apXT)v xivT)CJ'ewC; xai CJ"Taae^ ev eau'Ttp. OewpeLv Se xai €Tit 'Twv J.l.epwv SeL 'To Xex{t€v. € tap Tiv o b<p{taXJ.l.^ 'Cwov, liJux-rl av Tiv aU'Tou 11 ollJiC;' au'T tap oUo-La b<p{taXJ.l.ou 11 xa'Ta 'Tov Xotov (o S' b<p{taXJ.1^ uXT) ollJeWC;), T)c; alToXeilToOOT)c; оихет' ’оф^аХрюд, ттХ11ѵ ха-Эаттер o Xl - {tiv^ xai o tetpaJ.l.J.l.ev^. SeL S-rl Xa^eLv 'To ’elTi J.l.epoUC; e<P' oXou 'Tou 'Cwv'T^ O'wJ.l.a'T^' avaXotov tap exei 'To J.l.ep^ lTp^ 'To J.l.ep^, ou'TwC; 11 oXT) a'LO'{}-T)CJ'iC; лр^ 'To oXov O'wJ.l.a 'To aa{tT)'Tixov, Ti 'Toiou'Tov. ea'Ti Se ou 'To alTopepXT)xoC; 'TT)v liJuxT)v 'To OOvdJ.l.ei ov ^^e 'CTlv, aOO 'To exov 'To Se O'lTepJ.l.a xai o xaplTOc; 'To SuvaJ.l.ei 'ToiovSi O'wJ.l.a. J.l.ev ouv T) 'TJ.l.T)CJ'iC; xai T) opaO'iC;, ou'Tw xai T) etpT|tOpaic; ’ev'TeXexeia, WC; S' 11 ollJiC; xai 11 SuvaJ.l.iC; 'Tou bp-tavou, T) фux11 • 'TO Se O'wJ.l.a 'TO Suvc jj-ei. ’Ov aXX1 w01Tep b<p{taXJ.l.oC; 11 xopT) xai 11 ollJiC;, xaxeL 11 l1Jux-rl xai 'To O'wJ.l.a 'Cwov. ’iO'Ti J.l.ev ouv oux eCJ"Tiv 11 liJux-rl xwpi^O"Tij 'Tou O'wJ.l.a'T^, T) J.l.epT) 'Tiva aurTiC;, e J.l.epiCTrj lTe<Puxev, oux aST)Xov ’eviwv tap 11 ’ev'TeXexeia 'Twv J.l.epwv eCJ"Ti v au'Twv. ou J.1T)v aXX evia te ouvev xwXiml, Sta 'To jjLit&evoC; eivai O'wJ.l.a'TOC; evTeXexeiaC;. e'Ti Se aST)Xov € ou'TWC; ’ev'TeXexeia 'Tou O'WJ.l.a'T^ 11 фихт T) wCJ'lTep -nAwTqp лХоюи. 'TulTtp J.l.ev ouv 'Tau^ Siwpia{tw xai иттоуеураср^ш ттері фих11^ DESPRE SUFLET, ii, 1, 412b 17 - 413a 10 87 20 25  i 13a 5 de fapt, este un topor. Caci sufletul nu este forma si "ceea ce era pentru a fi al unui anumit corp, ci al unui asemenea corp natural, care are in el insusi principiul miscarii si al starii. iar ceea ce am spus trebuie cercetat pe parti. Daca ochiul ar fi un vietuitor, sufletul ar fi vederea lui250. Aceasta este esenta ochiului, adica <substanta> in sens de forma. Ochiul este materia vederii; dar, daca aceasta <vedere> lipseste, ochiul nu mai este <ochi> decit prin omonimie, ca si ochiul de piatra si cel desenat251. iar ceea ce <s-a spus> despre parti trebuie retinut cu privire la intregul corp al vietuitorului. O parte se raporteaza la alta tot asa cum intreaga sensibilitate se raporteaza la intregul corp sensibil, al cui anume este252. Dar <corpul> care si-a pierdut sufletul nu este o fiinta in potenta astfel incit sa fie vie, ci acela care are <suflet>. Caci samima si fructul sint un asemenea corp in potenta. Precum sint taietura <toporului> si faptul de a vedea <al ochiului>, tot astfel si veghea este un act, pe cind sufletul este ca vazul si ca potenta organului. Corpul este o fiinta in potenta, dar asa cum ochiul este pupila si vazul, tot astfel vietuitorul este corpul si sufletul. Este clar atunci ca nici sufletul nu se poate separa de corp si nici unele parti ale lui, daca ar fi natural separabile. Caci in cazul unora, actul este al partilor <corporale>. Dar pe altele nu le impiedica nimic, deoarece ele nu sint actele nici unui corp253. Apoi, nu este limpede daca sufletul este actul corpului astfel sau daca el este ca si corabierul pentru corabie254. Asadar, sufletul sa fie definit si schitat in aceste linii Analogia sufletului cu vederea Parti separabile si nesepa-rabile 10 sumare. 88 ARiSTOTEL 15 20 25 30 P- ’iElTei S' ’ex 'Twv aO'a<pwv J.l.E'V <pav pw'T€pwv Se tive'Tai 'TO O'a<pEC; xai xa'Ta 'Tov AOtov tvwpi -J.l.w'Tepov, lTeipa'TEov lTaAi'V ou'Tw t' ’elTeA{teiv lTepi au^ • ou tap J.l.ovov 'To o'Ti Sei 'Tov opiO"Tixov AOtov ST)Aouv, wcrlTep o'i lTAeiO"TOL 'Twv opwv Aetou-O'iv, aAAa xai nlv a'Ttav ’evulTapxeiv xai eJ.l.-<paiveO'{tai. vuv S' wcrlTep O'uJ.l.lTepcXO'J.l.a{t' oi AOtoi 'Twv opwv eO'iv oiov 'Ti ea'Tiv o 'Te'TpatwviO'J.l.OC;; 'To ’iaov 'e'TepoJ.l.iTJKei bp^otwviov e5"'Vai ’icr6lTAeupov. o Se 'Toiou'Toc; OpoC; AOroc; 'Tou O'uJ.l.lTepdO'J.l.a'ToC;' 0 Se Aetwv O'Ti eO"Tiv 0 'Te'TpatwviO'J.l.Oc; eupeO'iC; 'Tou lTpatJ.l.a'ToC; Aet€i 'TO al'Tiov. aEtoJ.l.ev ouv, apx-rlv AapOv'TeC; Siwpl9"{tai 'TO EJ.l.lJuxov 'Tou alJuxou 'Tw 'CT|v. lTAeo-vaxwC; SE 'Tou 'Cr|v AetoJ.l.E'Vou, xa 1 ev 'Ti 'Tou'Tw'V evulTapxD J.l.ovo'V, (T)v au'To <paJ.l.ev, oiov voUC;, o   , __  t ,   cxLcruT)CJ'iC;, xivT)CJ'iC; xai O"TaO'iC; T) xa'Ta 'TolTov, e'Ti xivT)CJ'iC; " xa'Ta 'Tpo<P-rlv xai <p{tiaiC; 'Te xai au-?T)CJ'iC;- Llio xai 'Ta <pOOJ.l.eva lTa'V'Ta OOxei 'Cqv <paiveTai tap ev au'TOiC; Exov'Ta SuvaJ.l.iv xai apx-rlv 'Toiau-'Tv, Sl' T)c; a’utt]<7lv 'Te xai флКстіѵ Aap.pavoucri , , 3     J , )  , )  xa'Ta 'TOUC; eva'V'TioUC; 'TolToUC; ou tap avw au- €тац xa'Tw o1 ou, алл oJ.l.oiWC; elT aJ.l.<pw xai lTav-Tfl, ooa aei 'Tp€<pe'Tai 'Te xai 'Cp Sta 'TEAoUC;, ewC; Suvll'Tai AaJ.l.Paveiv 'Tpa<pTjv. xwpt'Cea{tai SE 'Tou'To DESPRE SUFLET, ii, 2, 413a 11 - 31 89 ii. 15 20 25 30 Fiindca evidenta si ceea ce poate fi cunoscut rational in mai mare masura provin din cele ce sint obscure, desi par mai manifeste255, trebuie sa ne straduim la rindul nostru sa reorientam256 astfel <cercetarea> despre suflet. Caci enuntul unei definitii nu trebuie sa clarifice numai starea de fapt, asa cum fac cele mai multe dintre ele, ci trebuie sa contina si sa evidentieze si cauza. De fapt, enunturile definitiilor sint ca257 niste concluzii. De pilda, <la intrebarea> "ce este cvadratura?" <raspundem:> "egalitatea dintre un dreptunghi echilateral si unul oarecare". Dar o asemenea definitie este formularea unei concluzii. insa cel care spune despre cvadratura ca ea este descoperirea unei medii proportionale, enunta cauza ei258. Sa spunem, asadar, pastrind acest lucru ca principiu al cercetarii, ca deosebirea dintre insufletit si neinsufletit este viata. Desi <termenul de> "viata" are mai multe acceptii259, chiar si prezenta uneia dintre acestea <intr-un subiect este suficienta> Metoda de studiu si functia definitiei Facultatile sufletului si viata pentru ca noi sa il numim viu, de exemplu intelectul, sensibilitatea, miscarea si repausul locale, sau miscarea relativa la hrana, sau pieirea si cresterea260. Din acest motiv, chiar si toate plantei61 par sa fie vietuitoare, caci s-ar parea ca in ele se afla o potenta si un principiu de acest fel, datorita carora ele detin cresterea si descresterea potrivit unor directii contrare. Caci ele nu cresc in sus fara a creste si in jos, ci in ambele directii in acelasi fel si in toate sensurile262, si ele se hranesc si continua263 sa traiasca pina cind isi pot procura hrana. Aceasta <facultate> poate fi data separat de celelalte, insa celelalte nu pot Plantele si hranirea 90 ARiSTOTEL 413b 15 20 5 1 O p.ev twv aXXwv биѵатоѵ, та S' aXXa toutou aSuva-"'['ov ’ev "'['oie; {J-vi^oie;. epavepov S' ’e11'i "'['wv epuo)J.evwv o’OOe)J.ia tap au"'['oie; umcXpxei Suva)J.ie; aXX11 tVux^- To )J.ev ouv '(11v Sie( nlv apx11v TauTr)v u11'cXpxei "'['oie; '(woL, "'['0 Se '(<t>ov Sie( nlv ciicr{J-T)O"iv 11'pw"'['^-xai tcxp "'['e( xivou)J.eva )J.T]b' aXXcXTiovra ",[,611'ov, ’e%ov"'['a S' ciLcr{J-T)O"i v, '(Wa XetO)J.ev xai ou '(11v }lovov. dcr{J-1lcre^ Se 11'pw"'['ov imcXpxei 11'acriv aep11-wO"Tl'ep Se "'['0 {J-pemixov Suva"'['ai xwpl'(ea{J-ai aep^ xai 11'cX^O"T]c; dcr{J-1lcrewe;, ou"'['^ r, aepTl "'['wv aXXwv d<r&11<Tewv (tfpeirrixov Se Хёуор.еѵ то то-Lou"'['ov J.l.opiov tVux'TC oi) xai "'['e( epuO)J.eva )J.e-"'['€xei), "'['e( Se '(wcx 11'cXv"'['a epaive"'['ai nlv amixTlv а стѵrpiv exov"'['a- Sr 11v S a"'['tav exa"'['epov "'['ou-"'['wv cru)J.[3e[311Kev, i^xepov epouJ.l.ev. Nuv S' e11'i "'['OOou"'['ov ep1lcr{J-w )J.ovov, o"'['i ecrtiv r, tVuxTl "'['wv ep1lJ.l.evwv "'['ou"'['wv apxTl xai "'['ou"'['oie; wpicrtai, {J-peKTtxw, do{J-11"'['ixw, Siavo11"'['ixw, xiv11-crei. 11'o"'['epov Se "'['ou"'['wv exacrtov ecrti фихт] f] J.l.opi-ov фихте, xai e J.l.opiov, 11'o"'['epov ou"'['we; ' it:vai xwpicrtov Xotw )J.ovov 11 xai tokw, 11'epi )J.ev Tivw v "'['ou"'['wv ou xCXXe11'ov iSeiv, evia Se a11'opiav exei. ’iQO"Tl'ep tcxp ’e11'L "'['wv epu"'['wv ’evia Siaipou)J.eva epaiveTat '(wv"'['a xai xwpi'(6)J.eva a11" ' aXX11Xwv, oOOT]c; ’ev au"'['o'ie; tVux^ ev"'['eXexeiCX )J.ev )J.iae; ’ev excXCTTw epu"'['w, SuvcX)J.ei Se 11'Xei6vwv, oijtwc opw)J.ev xai 11'epi e"'['epae; Siaepopa'c; фих^ cru)J.Pa"ivov e11'i "'['wv ’ev"'['6J.l.wv ’ev "'['oie; Sia",[,e)J.vo)J.e-voie;- xai tcxp ciicr{J-T)O"iv excX"'['epov "'['wv )J.epwv ’exei xai xivT]O"iv xa"'['e( ",[,611'ov, e S' ciicr{J-T]O"iv, xai DESPRE SUFLET, 11,2, 413a 32 - b 23 91 fi date in lips’a ei, in cazul fiintelor muritoare264. Acest fapt este limpede in cazul plantelor, caci ele nu au vreo alta facultate a sufletului. ! Asadar, viata revine vietuitoarelor datorita acestui Animalele ’ principiu, insa animalul <este viu> in primul rind si pipaitul datorita sensibilitatii. Caci si despre lucrurile care nu au miscare si deplasare locala, dar au sensibilitate, spunem ca sint animale, nu doar ca sint vii265. in privinta 5 simtului, toate au in primul rind pipait. Tot asa cum facultatea hranirii poate exista separat de simtul tactil si de orice alt simt, tot asa simtul tactil poate exista in lipsa celorlalte simturi. Numim facultate de hranire acea parte a sufletului la care participa si plantele, insa toate animalele par sa aiba simtul 10 tactiP66. Vom spune insa ulterior din ce cauza li se petrece acest lucru fiecareia dintre ele267. 1 J   ^ 1 Distributia І-'Г’І TT1 f lt* i <1 □ СО tlP ПГРГ1 *7 1" 1Г11П1 ЛІЛЛ'ОГ’ Г'0ГЧІ‘11І ’ i iiviioi ia aceasta, sd ne uieczdi acum uoai laptui r ’ ф Г ii" Г , facultatilor ca sufletul este principiu pentru cele deja enuntate si ca este definit de <facultatile> de hranire, sensibilitate, gindire, miscare. Oare fiecare dintre acestea este sufletul sau o parte a sufletului? iar daca este 15 parte, este oare separabila astfel numai dupa definitie sau si dupa loc268 ? Nu este greu sa intelegem unele269 dintre acestea, insa altele contin o dificultate. Caci tot asa cum unele dintre plante, desi Separarca sectionate, par sa traiasca si dupa ce <partile> au fost facultatilor separate intre ele, ca si cum in fiecare dintre aceste plante ar fiinta in act cite un singur suflet, pe cind prin potenta mai multe, tot astfel vedem ca se 20 intimpla in cazul fiecarei <parti> diferite a sufletului la unele insecte, daca sint sectionate. Caci fiecare dintre parti detine sensibilitate si miscare dupa loc. Daca <au> sensibilitate, atunci <au> si imaginatie27° si 92 ARiSTOTEL фаѵтаст аѵ xai <5pe]iv oTiou J.lev fccp аісл^г|сгі.д, xai Аиттг] те xai 11<E>ovTl, oTiou Se таита, ’et avo txT}c; 25 xai ’erri}uj.lia. Tiepi Se '"['ou vou xai {J-ewpTl'"['ixTic; Suvd).lewe; oOOev Tiw <pavep6v, aAA' ’eoixe WuxTic; tev^e; e'"['epov eivai, xai touto J.lovov e vSexeavai Xwpttea{J-ai, xa{J-aTiep '"['o aiSiov '"['ou <p }ap'"['ou. '"['a Se Aol Tia J.l6pia WuxTic; <pavepOv ’ex '"['ou'"['wv o'"['i obx EO"i xwpicr'"['a, xa }aTiep Tivee; <pacri ѵ '"['w Se Aotw O'"['i ,e'"['epa, <pavepOv cccr{J-Tl'"['ix("" tcxp eivai xai 30 So aO"ixw e'"['epov, e’iTiep xai '"['O acr{J-avecr{J-ai '"['ou So^a^eiv, bJ.loiwe; Se xai '"['wv aAAwv exaO"ov '"['wv epTlJ.levwv. exi S' evioie; j.lev '"['wv ^wwv акаѵ )' oTiapxei '"['ao'"['a, '"['icri S€ Tiva '"['ou'"['wv, e,"[,epoie; Se ev 414a J.l6vov ('"['o'0'"['o Se TioieL Sia<popoi'v '"['wv ^Wwv )' Sia '"['tva S' a'"['tav, oo'"['epov ’eTiicrxemeov. TiapaTiA1lcriov Se xai TiEpi '"['ci'c; acr }1lcreie; cruJ.l[3e[3rpcev '"['a J.lev tccxp ’exei Tiacrae;, '"['a Se Tivae;, '"['a Se J.ltav nlv avayxaio'"['a'"['Tlv, афт ѵ. ’ ETiei Se W ^wJ.lev xai acr }av6J.le{J-a SixWc; AEte'"['ai, xa }CXTiep w ’eTiiO"ocJ.le{J-a (AEtOJ.lev SE '"['0 5 J.lev ’eTii^^crTlv '"['0 Se Wuxrlv, exa'"['epw tap '"['ou'"['wv <paJ.lev eTucrracrvai), oj.loiwC; Se xai [tp ] UtiaivoJ.lev '"['o j.lev Utieta '"['o Se J.lopiw ,"[,ivi '"['ou crWj.la'"['oc; 11 xai олю, '"['ou'"['wv o' Tl J.lev eTii^n^LTl '"['e xai Utieia J.lop<PTl xai eLoog ,"[,i xai aotoc; xai oiov evepteia 10 '"['ou Sex'"['ixou, 11 J.lev '"['ou ’eTiicr^'"['T}J.ovixou, 11 Se '"['ou UtiaCJrou (Soxel tcxp ’ev '"['w Tiacrxov'"['i xai Sia'"['i )e-j.l€vtp 11 '"['wv TioiTl'"['ixwv uTiapxeiv ’evepteia), 11 фих11 Se '"['o'0'"['o w XwJ.lev xai acr{J-av6J.le{J-a xai SiavOOoj.le }a Tipw'"['wC; - wO"e A6toe; '"['ie; a'v eYTl xai DESPRE SUFLET, ii, 2, 413b 24 - 414a 13 93 .'5 10 llD 10 5 dorinta. Caci unde exista sensibilitate, exista si durere si placere, iar unde exista acestea, in mod necesar este prezenta dorinta27i. (Dar despre intelect si potenta contemplativa272 nu este inca nimic clar. Se pare ca este vorba despre un alt gen273 al sufletului, si numai acesta poate fi separat, ca si eternul de corup-tibil274). Rezulta din acestea ca celelalte parti ale sufletului nu sint separabile, asa cum spun unii275, desi este clar ca ele se deosebesc dupa ratiune. Caci sensibilitatea si facultatea opiniei sint diferite, dupa cum <sunt deosebite> faptul de a simti si faptul de a opina276. Si tot astfel despre fiecare dintre cele mai sus spuse. insa unele dintre vietuitoare dispun de toate acestea, altele de unele dintre acestea, iar altele de una singura. Acest lucru face deosebirea dintre vietuitoare. Ramine de cercetat mai tirziu din ce cauza277. Situatia simturilor este asemanatoare: unele <animale> le au pe toate, altele pe citeva, iar altele pe unul singur, insa pe cel mai necesar, si anume simtul tactil. <Expresia> "cel prin care traim si simtim" are doua sensuri, ca si "cel prin care stim" (numim pe de o parte stiinta si pe de alta sufletul, fiindca spunem ca stim prin amindoua), si tot asa <spunem> despre "cel prin care ne insanatosim", pe de o parte <ca inseamna> prin sanatate, pe de alta prrntr-o parte anume a corpului sau prin intregu <corp>. De aceea, dintre acestea, stiinta si sanatatea sint forma, o anume specie si ratiune si sint ca un act al celui care poate recepta, adica al celui ce poate sti sau se poate insanatosi. (Caci actul producatorilor pare a fi in cel care este afectat si care este dispus.) Dar sufletul este cel prin care traim si simtim si desfasuram gindirea mai intii278, ca si cum ar fi o ratiune si Sufletul este cel "prin care" 94 ARiSTOTEL eiSog, a k oux илт] xai to ull'oxeiJ.levov. "'['pix^ tap XetOJ.lev^ 000iae;, xa{J-clll'ep Eill'oJ.lev, fuv "'['o J.lev eioog, "'['o Se иХт], "'['o Se et aJ.l<poiv, "'['ou"'['wv 8' т| p.ev uXr] Suvajiig, то Se e,.fog еѵтеХехеіа, enei  ><л>   >Z1 ) ) "'['o e t aJ.l<poiv epupuxov, ou "'['o O'wJ.La. ea",[,iv ev"'['e-Xexeia Wux-ti, aXX' au-ti O'wJ.la"'['cX; tiv^. Kai Sic( "'['ou"'['o xaX^ ull'oXaJ.lpclvoooiv ole; OOxei 20 J.ltr' aveu O'uJ.laT^ €tvai J.l-rl"'['e O'wJ.lcl ",[,i " фих-rl’ O'wJ.la J.lev tap oux ea",[,i, O'uJ.la"'['^ 6e ti, xai Sia "'['ou"'['o ev O'wJ.laTi UKapxei, xai ev O'wJ.laTi "'['oiou"'['tp, xai oux ^Wcrnep o'i ll'po"'['epov ee; O'wJ.la hi-r1pJ.lo'(ov ) ________  ) n , c )   ,   auTr)v, ouvev ттростйіорцоѵтед ev ",[,ivi xai ll'oiw, xaill'ep oOOe <paivoJ.l€vou "'['ou тихбѵ"'['^ 8exea{J-ai то "tuxov. ou"'['w Se tive"'['ai xai xa"'['c( Xotov excloTOu tap " ’ev"'['eXexeia ’ev "'['w SuvclJ.lei UKclpxov"'['i xai -ti oxeia uXt] ll'e<Puxev e-tii veavai. o"'['i J.lev ouv ev",[,e-Xexeicl "'['Ce; ’eO"i xai X6t^ "'['ou SuvaJ.liv ’exov"'['^   V >   eivai "'['oiou"'['ou, <pavepov ex "'['ou"'['wv. t- Twv Se SuvclJ.lewv Wux-ti cXi Xex{J-e"iaai "'['Oie; 30 J.lev unclpxoooi ll'aaai, xa{J-clnep €,ill'oJ.lev, "'['Oie; Se ",[,ivee; au"'['wv, evioie; Se J.lia J.lovT]. Suvajieic; S )  П   ) Q.   )   eill'oJ.lev vpe€Tf"'['ixov, acrvT]"'['ixov, ope)("'['ixov, xivT]-"'['ixov xa"'['c( tokov, SiavoT]"'['ixov. ' Yll'clpxei Se "'['Oie; J.lev <pu"'['Oie; "'['o {J-pe€Tf"'['ixov J.lo-414b vov, eTepoie; Se "'['ou"'['O "'['e xai "'['o оёотЗт|тіхбѵ. e Se "'['o аст^тутіхоѵ, xai "'['o ’opex"'['ixOv ’Ope^iQ J.lev tap DESPRE SUFLET, ii, 2-3, 414a 14 - b 2 95 o specie, dar nu o materie si un subiect. Caci termenul "substanta are trei semnificatii, asa cum am 15 spus279, fiind pe de o parte specie, pe de alta materie, * 1 T   *1 • apoi <compusul> acestora. Dintre ele, materia este potenta, iar specia este actul.' Deoarece insufletitul este <compusul> acestora, actul sufletului nu este corpul, ci sufletul este actul unui anumit corp. si, din acest motiv, gindesc bine cei care considera 20 ca sufletul nu exista fara un corp, dar nici nu este un anume corp280. Caci el nu este un corp, ci este al unui corp anume, si din acest motiv se afla intr-un corp, si inca intr-un corp de un anume fel. Nu asa cum spuneau predecesor^81 <nostri>, care l-au adaptat pe acesta unui corp, fara sa defineasca dinainte cui si carui fel de corp, desi nu orice <corp> pare receptiv 25 la orice <suflet>. Asa reiese si din argumentul: actul fiecaruia are loc natural in cel care este in potenta si in materia proprie. Asadar, din acestea este limpede faptul ca <sufletul> este un anumit act si o ratiune a celui care are potenta de a fi ceva anumit282. iii. .10 •i 14b Dintre facultatile sufletului indicate, unele <vietuitoare> le au pe toate, precum am spus, altele numai pe unele dintre ele, pe cind altele numai pe una singura283. Numim "facultati"284 hranirea, dorinta, sensibilitatea, miscarea locala, gindirea285. Plantele dispun numai de facultatea de hranire, pe cind alte <vietuitoare> o au pe aceasta impreuna cu sensibilitatea. iar daca au sensibilitate, au si facultatea dorintei286. Caci dorinta inseamna si apetit Statutul corpului Facultatile sufletului Distributia facultatilor 96 ARiSTOTEL 5 10 15 20 25 ’eTii{J-uJ.iia xai {J-uJ.iDe; xai PouAT]CTi(;, та Se '(Wa Tia'Vx' exoOOi J.iiCX'V te TW'V aa{J-1lcrew'V, n1'V aq)'fi'V' ti) S' ciicr{J-T]CTiC; uTiapxei, тоитш те xai AulT xai тО t]Sи те xai XuTiripo'V, OiC; Se таота, xai eTii-{J-oJ.ila- тои tcxp 11<S€oc; ope^iC; CXuTT). ’еті Se трѳф^ ciicr{J-T]CTi'V ’exoOOi'V- " tcxp aq>1 троф^ ^T)Po!C; tcxp xai UtpOiC; xai {J-epJ.ioiC; xai WoxpOLC; тpёфeтal та '(шѵта каѵта, тоотшѵ S' ciicr{J-T)O"iC; a<pij, тшѵ S' (iAAw'V аст-3т|тшѵ хата cruJ.i-PePT)xDe;. ou{J-e'V tcxp €C; троф-rl'V стодРаААетш фо-<POC; oOOe xPti)J.ia oOOe ocrJ.iij, b Se xuJ.iDe; e'V ті тшѵ aTiriw'V ’eCTTi'V. Tiel'Va Se xai Sl фа eTii{J-oj.lia, xai " J.ie'V Tiel'Va ^T)Pou xai {J-epJ.iou, " Se SiWCX utpou xai фиХРои' o o€ xoj.loc; oio'V тріхща ті тоотшѵ eO"i'V. SlaстaфT)тёo'V Se Tiepi а’отшѵ uсттepo'V, 'Vu'V S' eTii toctoutov ep1lcr{J-w, от тшѵ '(шѵтшѵ TOiC; exoOOi'V a<p-rl'V xai ope^iC; uTiapxei. Tiepi Se фаѵтааі^ абтіХоѵ, oO"epo'V S e^c^e^eo^ e'VioiC; Se Tipoc; " ( " "X ' " " TOUTOiC; uTiapxei xai то xaтa TOTio'V x^r^xo^ eтepolC; Se xai то біамоттихом те xai 'VoDe;, oio'V a'VtfpWTioiC; xai ei т TOiouTO'V eтepo'V eO"i'V T) тlj.llwтepo'V. Ar]Ao'V ou'V ot TO'V aoTO'V тpoTio'V eiC; a'V ei!J Aotoc; Wuxlic; те xai стх^^т^ o^e tap ’exei crxl1J.J.cx Tiapa то тpLtW'Vo'V eO"i xai та ’e<Pe‘ ^, ouV e^au-fta Wux-rl Tiapa тaC; epT)J.ie'VaC;. te'Voi то S' a'V xai ’eTii iw'V ох^-ат^ Aotoc; xoi'V0c;, De; e<Pcxp-J.ioaei j.le'V Tiaor'V, '(SiOC; S' oOOe'VDe; ’eO"ai crxTiJ.J.cx-т^. oj.loiwC; Se xai ’eTii TOiiC; epT)J.ie'VaiC; WoxaiC;-SiO teAolo'V '(TTe"i'V тo'V xoi'Vo'V Aoto'V xai ’eTii TOUTO'V xai e<P' eTOpw'V, De; oOOe'VDe; eo^ai ^'V DESPRE SUFLET, ii, 3, 414b 3 - 26 97 si nazuinta si vointa, dar toate vietuitoarele poseda unul dintre simturi, adica pe cel tactil. Cine are senzatie, resimte placerea si durerea, agreabilul si dezagreabilul; <vietuitoarele> care o au, au si apetit, pentru ca el reprezinta dorinta agreabilului. Apoi, ele mai au si senzatia hranei, caci simtul tactil este sesizarea hranei, fiindca toate vietuitoarele folosesc alimente uscate si umede, calde si reci, iar sesizarea acestora revine pipaitului, pe cind celelalte lucruri sensibile <sint sesizate> numai prin accident, caci nu ajuta cu nimic io hranei nici sunetul, nici culoarea sau mirosul, pe cind savoarea287 este un fel de pipait. Foamea si setea sint dorinte: foamea este dorinta a ceea ce este cald si uscat, iar setea <este dorinta> a ceea ce este rece si umed, pe cind savoarea este ca o delectai88 <produsa de> aceste <calitati>. in privinta acestora vor trebui oferite lamuriri mai tirziu289; acum insa sa spunem ca 15 vietuitoarele care au simt tactil au si dorima. Persista o neclaritate in privinta imaginatiei, dar ea va fi cercetata mai tirziu290. Pe linga aceste <facultati>, unora le apartine si facultatea miscarii locale, pe cind altele mai au si facultatea gindirii discursive si intelect, ca de pilda oamenii si, daca exista, vreo <fiinta> asemenea lor sau de un rang mai inalt291. .'0 Prin urmare, este evident ca definitia sufletului292 are o unitate asemeni <definitiei> unei figuri geome-trice293, caci in cazul acela nu exista nici o figura in afara triunghiului si a celor care ii urmeaza, tot asa cum aici nu exista nici un suflet in afara celor mentio-nate294. S-ar putea insa realiza o definitie comuna a figurilor care sa se aplice tuturora, dar ea nu ar fi proprie nici uneia dintre figuri; in aceeasi situatie se afla si ,sufletele enumerate. Dar, atit in cazul acestora, cit si in al celorlalte, este ridicol sa cautam o definitie comuna Sufletul si figura geometrica 98 ARiSTOTEL Ovtwv ’l6lo  Xoyog, ou<5e кате, "'['o Oxe""ov xai a"'['oJ.lov eiSo , a<pev"'['ae; "'['ov "'['oiou"'['ov. (ттарапХт]-O'iWC; S' ’exei "'['W Tl'epi "'['wv xai "'['a xa"'['a tVuxTi'V' aei tap ’ev "'['w ’e<pe ^ UTl'apxei SuvaJ.lei "'['O 30 Tl'po"'['epov eTl'i "'['e "'['wv O"x11J.la"'['wv xai eTl'i "'['wv eJ.l- i l t" >     l j ipuxwv, oiov ev "'['e"'['patwvtp J.lev Tpifwvov, ev owrtfTtcixw 8e то ^реятіхбѵ) . u QO"e xa{J-' exaCJtov t11"'['T]"'['eov, "'['ie; exccCJtou фи%11, oiov "'['ie; <pu"'['ou xai "'['ie; awpwTl'ou 11 vT]Piou. 415a Sia "'['iva S' a"'['lav "'['w e<pe^^ ou"'['we; exoOOi, axem^ov. aveu J.lev tacp "'['ou {J-pemixou "'['o aO'{J-11-"'['ixov oux ’eCJtiv "'['ou S' aa{J-11"'['ixou xwpCte"'['ai "'['o {J-pemixov €v "'['Oie; <pu"'['0ie;. Tl'eXXiv S' aveu J.lev "'['ou amixou "'['wv aAAwv aO'{J-TJcrewv oOOeJ.lia uTl'apxei, 5 a<p-rl S' aveu "'['Wv aAAwv UKapxei’ Tl'oAAa' tap "'['wv twwv ou"'[' ’ oipiv ou"'[' axoi v exoOOiv ou"'[' OOJ.lT]c; aicj-ar|criv. xai "'['wv aa{J-11"'['ixwv Se "'['a J.lev ’exei "'['0 ,l     e i "   ч xa"'['a tokov xLV11"'['ixov, "'['a o oux exei' телеитаіом Se xai еХахісгта Xotiap.dv xai Sьаѵоі.av ot"e; J.lev tap UTl'apxeL XotLO'J.lOc; "'['Wv <p{J-ap"'['Wv, "tou"'['oie; xai "'['a XoiTl'a Tl'av"'['a, oie; S exeivwv exaCJtov, ou Tl'aO'i 10 XotiO'J.lcX;, aXXa "'['Oie; J.lev oOOe <pav"'['aO'ia, "'['a Se "'['au^| J.l6vp twO'iv. Tl'epi Se "'['ou {J-ewp11"'['ixou vou e"'['e^^ Xotac;. o"'['i J.lev ouv o Tl'epi toutwv exaCJtou X6t^, ou"'['^ oxei6"'['a"'['^ xai Tl'epi Wux^, SiiXov. S. ’iAvatxa"iov Se "'['Ov J.leXXov"'['a Tl'epi "'['ou"'['wv axeWiv Tl'OLeiO'{J-ai Xa^eiv exaCJtov au"'['Wv ",[,i eCJtiv, DESPRE SUFLET, ii, 3-4, 414b 26 - 415a 14 99 io 11 s.i 10 5 care sa nu fie proprie nici uneia dintre realitati, <in loc sa cautam>, lasind deoparte acea definitie, specia lor indivizibila295 si caracteristica. Dar intre cazul figurilor geometrice si cazul celor privitoare la suflet exista o asemanare: mereu termenul anterior este conpnut in posibilitate de cel posterior, atit in cazul figurilor geometrice, cit si in cel al animatelor, asa cum triunghiul se afla in patrat, iar hranirea in sensibilitate. Asadar, trebuie sa cercetam in fiecare caz ce fel de Asezarea ri r* a i i • 1 suflet are fiecare, asa cum este in cazul plantei, al in serie a omului sau al animalului. Trebuie sa cercetam si cauza facultav|or pentru care <facultatile> sint intr-o asemenea serie296. Caci, pe de o parte, sensibilitatea nu exista fara hranire, dar, pe de alta parte, in cazul plantelor, ea este separata de sensibilitate. La rindul sau, fara pipait nu exista nici unul dintre celelalte simturi, dar el eXista in lipsa celorlalte. Caci multe dintre vietuitoare nu au nici vedere, nici auz, nici miros. Apoi, printre cele care au sensibilitate, unele au, dar altele nu au facultatea miscarii locale. in ultimul rind si in numar foarte mic sint cele " care au rationament si gindire discursiva. Dintre . fiintele pieritoare, cele care au rationament au si toate celelalte facultati, dar nu toate cele care le au pe fiecare dintre celelalte au si rationament, ci unele nu au nici macar imaginatie, pe cind altele nu traiesc decit gratie acesteia. Cit despre intelectul teoretic, <el necesita> o alta argumentare297. Prin urmare, este evident ca studierea fiecareia dintre aceste <facultati> este foarte proprie298 si299 pentru <definirea> suflewlui. iV. " . Metoda: de Cine urmeaza sa realizeze o cercetare a acestor la obicctc <facultati> trebuie sa afle ce este fiecare dintre la facultati 100 ARiSTOTEL 20 25 415b 5 Ei{}' ou"t^ TTepi twv exoJ.1evwv xCXi TTepi "twv aXXwv eTTit11"tei v. e Se xp11 Xeyeiv "ti exCXOLov CXu"twv, oiov "ti "tO voll"tixOv 11 "tO dcr3T)"tixOv 11 "tO -ilpeTT-"tixOv, TTpO"tepov e"ti Xexxeov "ti "tO voe-v xCXi "ti "tO aa{}avea{}ai- TTp6"tepCXi tap eai "twv SuvaJ.1ewv ai ’evepyeiai xai a'i TTpCX^eig xCXxa "tOv Xotov . e 6' ou"twg, "tou"twv S' exi TTpO"tepa "ta CXv"tixeiJ.1eva SEi xe-frewpllXevCXi, TTepi ’exeivwv TTpw"tov CXv Seoi Slo-piO'CXi Sta "tTJv cxu"tTJv a"tiav, oiov TTepi "tpcxp^ xai aa{}ll"tou xai vo11"tou. uQOLe TTpw"tov TTepi "tpCXPl1.; xai tevvfp-e^ Xex-"teov 1, tap {}peTT"tixTl ljJuxTl xai "tolg aXXoig uTTap-Xei, xai TTpwn, xai xoivo"taz"tT) SuvCXJ.1ig ’eOLi ljJuxl1.;, xav 11v uTTCXpxei "tO tll" CXTTCXO'i v. eOLiv eptCX tevvTpCXi xai "tpCXPT1 xpTp{}CXi’ <pOOixw"tCX"tov tap "twv ’eptwv "toig '(wO'iv, OOCX xeXEia xai J.1T) T1TlwJ.1CX"ta T) "tT)v teveO'iv ao"toJ.1a-"tT)v exei, "tO TToiT)O'CXi e"tepov oiov CXu"tO, twov J.1ev '(wov, <pu"tov Se <pu"t6v, cevCX "tou aei xai "tou {}eiou J.1eTexWO'iv T1 Sovav"tar TTCXv"tCX tCXp exei vou opete-"tai, xai exeivou evexa TTpcxTiei ooCX TTpCXTiei xa"ta <pOOi v ("to S ou evexa SiTiov, "tO J.1ev ou, "tO Se <p ). eTTei ouv xoivwvelv aouvCXTel "tou aei xai "tou {}eiou -rTi auvexela, Sia "to J.1T)Oev ’evSexea{}ai "twv <p{}ap-"twv "tau"to xai ev CXpi oiajieve iv, T1 Suvazai J.1e"texeiv exaOLov, xoivwvel "tau^, "to J.1ev J.1aAAov "tO S1 ^^ov, xai Siap.evei oux au"tO aXX1 oiov au"tO, CXpi J.1ev oux Uv, etSei. S' Uv. "EOLL Se 1, ljJuxTl "tou '(wvx^ O'WJ.1CX"t^ d"tiCX xCXi apX11- xau"ta Se TToXXCXx^ "r€"tCXi, bJ.1oi^ S' 1, DESPRE SUFLET, ii, 4, 415a 15 - b 9 101 15 .'0 .'5 i l'.l" ele si apoi sa le studieze astfel proprietatile300 si celelalte301 <aspecte> ale lor. iar daca trebuie spus ce este fiecare dintre ele, de pilda ce este <facultatea> intelectuala, sensibila sau nutritiva302, ar trebui spus initial ce sint gindirea si simtirea, caci actele si faptuirile sint anterioare din punct de vedere logic poten-telor303. Daca este asa, atunci trebuie studiate mai intii obiectele acestor <facultati>, iar in privinta acestor <obiecte> ar trebui mai intii sa oferim, din acelasi motiv, o definitie a hranei, a lucrului sensibil si a inteligibilului304. Astfel, se cuvine sa vorbim mai intii despre hrana si despre generare305. Caci sufletul nutritiv apartine si celorlalte <vietuitoare>, dar este si facultatea prima si cea mai comuna306 a sufletului, caci prin ea are loc viata tuturor si ei ii revine functia generarii si , folosirea hranei. 5 Caci dintre functiile vietuitoarelor desavirsite, intregi307 sau care se genereaza spontan308, cea mai naturala este nasterea unui alt <individ> asemenea lor: un animal <naste> alt animal, o planta alta planta, astfel incit ele sa ia parte la eternitate si la divin pe cit pot309. Caci toate doresc acest lucru si fac tot ceea ce fac in mod natural in vederea lui, intrucit exista un sens dublu al scopului: unul ultim si altul inter-mediar310. Asadar, fiindca ele nu pot participa la eternitate si la divin in mod continuu, pentru ca nici una dintre cele pieritoare nu poate persista unic si individual311, fiecare ia parte la acestea pe cit poate3^, unele mai mult si altele mai putin. Persistenta nu este a lor, ci este ca si cum ar fi a lor, <adica> ele nu sint unul in sens individual, ci unul ca specie3n. Sufletul vietuitorului este cauza si principiul314 corpului. insa acest lucru are mai multe semnificatii: Hranirea Reprodu- cerea Sufletul-cauza 102 ARiSTOTEL 10 15 20 25 416a lJux11 xa"ta "toig SiwpiO'J.1evo^ "tpoTTo^ "tpeig a-  "   V n (   , t"' V _ "tia- xai tap ovev 11 xi vllO'ig xai ou evexa xai i, oUa-ia "twv ’eJlljJuxwv O'wJ.1eX"twv 1, ljJux11 a"tia. o"ti J. 1€v ouv tvg oOO a, S11Aov "tO tap Oi"tiov "tou e’ivai TTCXO'iv 11 oOOia, to oe '(11v "toig '(WO'i "to ei vai eO"'tiv, a"tla Se xai apx11 "tou"tou 1, ljJux-rl. ’e"ti "tou SuveXJ.1ei ov"t^ Xotog 11 еѵтеЛехеіа. <pavepov S xai ou evexev 1, ljJux11 a"tia- wO'Tep tap o vo^ evexa "tou TToiei, "tov au"tov "tpoTTov xai 1, <pOOig, xai "tou"t' ’ea'tiv a’u^^ "teA^. "toiou"tov S' ev "tolg '(woig 1, ljJux11 xa"ta <pOOiv TTav"ta tap "ta <pooixa O'wJ.1a"ta ljJuxl1.; optava, xa{}aTTep "ta "twv '(Wwv, olJ"tw xai "ta "twv <pu"twv, evexa ljJux^ ov"ta- oLTiug Se "to ou evexa, "to те ou xai "to w. алла J.111V xai o{}ev TTpw"tov 1, xa"ta "toTTov xivllO'ig, ljJux-rl’ oU TTaai 0' uTTapxei "tolg '(Waiv 1, SuvaJ.1ig au"tl. eO'Ti Se xai аХХоішстід xai autllO'ig xa"ta фих11ѵ 11 J.1ev tap aicr-il 11aig aXXoiwaig "tig e,.vai Soxei, dO"{}ave"tai S' o .h}-ev o J.111 J.1e"tExei ljJuxl1.;, 0J.1oi^ Se xai TTepi au^11aewg "te xai (p-vKaewg ’exei’ oooev tap <p{}ivei 000' au^e"tai <pOOixwg J.111 "tpe<PoJ.1evov, "tpe<pe"tai S' ou{}ev o J.111 xoivwvel ’iEJ.1TTeOOxAl1.; S' oU xaAo^ €'iprp<:e "tou"to TTpoO'-"ti{}eig, -rTlv aU^rpiv auJ.1Palveiv "tolg <pu"toig xeX"tw J.1ev auppi'(ouJ.1evoig Sia "tO -rTlv t11V ou"tw <pe-pecr-frat xa"tci <pOO iv, avw Se St oi "t0 ["t0] nup waau"t^. ou"te tap "to avw xai xa"tw xaawg лар.-pavei (ou tap "tau"to TTCXO'i "to avw xai xa"tw xai "tw TTavTi, aU' 1, xe<PaA11 "twv '(<tJwv, olJ"twg a'i DESPRE SUFLET, ii, 4, 415b 10 - 416a 3 103 10 astfel, sufletul este cauza conform celor trei moduri definite315. El este cauza de la care se realizeaza mai intii miscarea, <scopul> in vederea caruia exista, precum si substanta corpurilor insufletite. Este evident, deci, ca <sufletul este cauza> in sens de substanta, intrucit cauza faptului de a fi al tuturor este substanta, pe cind faptul de a fi al vietuitoarelor este 15 viata, iar cauza si principiul acestuia este sufletuP16. Apoi, ratiunea <de a fii17> a unei fiinte in potenta este actul. Este limpede, de asemenea, ca sufletul este cauza si in sens de scop, caci asa cum actioneaza intelectul318 in vederea unui scop, asa <actioneaza> si natura, si aceasta este finalitatea ei. Asa este sufletul in mod natural la vietuitoare. Toate corpurile naturale319 sint instrumentele sufletului si, asa cum este in 20 cazul animalelor, tot asa este si in cazul plantelor, fiindca ele exista in vederea sufletului. Caci exista un sens dublu al scopului: unul in sens ultim si altul in sens intermediar. Ba chiar si inceputul de la care are loc miscarea locala este sufletul, chiar daca nu toate viem-itoarele au aceasta facultate. Dar si alterarea si cresterea au loc in functie de suflet, caci senzatia pare a fi o anu-25 mita alterare, iar cel care nu are suflet nu are nici sensibilitate. Asa este si cu cresterea, si cu pieirea, caci nimic nu piere si nici nu creste in mod natural fara sa se hraneasca, si nimic nu se hraneste fara sa participe la viata. Empedocle nu s-a exprimat corect cind a sustinut ca, in cazul plantelor, cresterea ar avea loc in jos prin '16a dezvoltarea radacinilor fiindca pamintul este purtat in mod natural in jos, si ea ar avea loc in sus datorita faptului ca focul se misca in sus320. Caci susul si josul nu au fost concepute corect: "sus si ,jos nu au acelasi sens pentru toate <vietuitoarele> si pentru intregul univers321, ci tot asa cum este capul pentru animale, tot Critica lui Empedocle 104 ARiSTOTEL 5 10 15 20 25 pi'(ai twv qu-rwv, € XP1l ora optava XEteiv e-rEpa xai -rau-ra -rOig eptOig) elE -rou-rolg -ri -rO O'uvE- ) )     i ** , __i - Xov Eg -ravavorea <pEpoJ.1Eva -ro TTUp xai Tl," оіастттасгѵтретаі. tap, e -ri ECT"tai -ro xwXuov e o ECT-ral, -rou-r ' EO"'t'lv TJ epuxtl, xal то alorlov "tou au-scXVECT{}al xai "tpe<pECT{}al. LloxEi elE -rlCTiv 1, -rou TTUp^ <pOOlg aTTX^g dorea orpO<p^ xal autfpE^g ei val- xai tap auoro <paivE"tal J.16vov -rwv awJ.1d-rwv [tl orwv cttoixelwv] orpE<poJ.1Evov xai ao^6J.1Evov, ello xai €v oroig <puorOig xal ev -rolg оттоХарое -rlg av -rouoro El val oro Eptatop. vov. oro 8e O'uvalorlov J.1EV TTwg eotiv, ou J.11lv aTTXwg te aeorlov, aXXa J.1aXXov 1, ljJux-rl' 1, J.1Ev ta'p orou TTUp^ auXT)O'lg €g aTTElpov, ewg av 11 orO xa^rcov, orwv 8e <piOOei O'uvlOTaJ.1Evwv TTavorwv ECT"tl TTEpag xai Xoyog p. tE-&oug orE xal abt;TT)O'E^-orauora elE фохте, aXX' ou TTUp<X;, xai X6tou J.1aXXov tl uX^. ’ Екеі el 1 1, ao-r1l elovaJ.1lg ljJuX^ {}pETT"tlxtl xai tEvvTJorlx-rl, TTEpi orpO<p^ avatxaiov ellwpiCT{}al TTpworo'" • a<pope'(E-ral tap TTp^ -rag aXXag elovaJ.1Elg -re- Epttp orouortp. 8oXE- <5' E5'" val TJ -rpO<ptl -ro Evav--reov "tw Evavori'w, ou TTav elE TTavore, aXX' boa "twv L L Evavorlwv J.1TJ J.1ovov tevectiv Et ExoOOlv aXXa xai autT)O'lv tlvEoral tap ттоХХа Et aXXtlXwv, aXX ou TTav-ra TTooa, oiov UtlEg ex xaJ.1vovor^. <pal vE-ral 8' obS' EXE-va orOv au-rov -rpOTTov aXXtlXoig Elval -rpO<ptl, aXXa -ro J.1Ev uowp ortp TTUpl "   c   - ) "  t r j i5'" orpO<pT], oro OE TTUp ou orpE<PEl -ro uowp. Ev J.1Ev ouv DESPRE SUFLET, ii, 4, 416a 4 - 27 105 5 10 15 20 25 asa sint radacinile pentru plante, de vreme ce trebuie sa consideram organele ca fiind diferite si corespondente functiilor lor. Pe de alta parte, ce legatura este intre foc si pamint, daca ele sint duse in directii contrare ? Caci ele se vor dispersa, daca nu le va impiedica nimic. Dar daca totusi ceva le impiedica, atunci acesta este sufletul, cauza a cresterii si a hranirii. in schimb, unora322 li se pare ca natura focului este cauza in mod absolut a hranirii si a cresterii, intrucit el pare a fi singurul dintre corpuri sau ele-mente323 care se hraneste si creste. De aceea, s-ar " " " ' putea chiar presupune ca un anume <foc> este forta activa atit in cazul plantelor, cit si in cel al animalelor. De fapt, el este o cauza oarecum colaboratoare^, iar nu una in sine, caci acest rol ii revine mai degraba sufletului. Cresterea focului merge la infinit, atit timp cit exista combustibilul, insa toate cele alcatuite in mod natural au o limita si o ratiune <de a fi> a marimii si a cresterii^5. Aceste lucruri sint proprii sufletului, iar nu focului, si mai degraba ratiunii <de a fi> decit materiei. Fiindca aceeasi facultate a sufletului are atit functia hranirii, cit si pe aceea a cresterii, este necesar sa tratam mai intii despre hranire, caci ea se deosebeste de celelalte facultati prin aceasta functie. Exista impresia ca un lucru este hrana pentru contrariul sau326, dar nu pentru orice, ci numai acelea dintre contrarii care nu numai ca provin unele din celelalte, ci si cresc <unele din celelalte>. Caci multe provin unele din altele, dar nu toate intr-un sens cantitativ, de exemplu, sanatatea din boala. Este limpede ca acestea <din urma> nu sint hrana unele pentru altele in felul acesta, caci apa este hrana pentru foc, pe cind focul nu hraneste apa. Asadar, pe Teoria focului-cauza Teoria hranirii prin contrariu 106 ARiSTOTEL 30 35 416b 10 15 5 TOig aTTAoig O'wJ.1a(Yi таит' Ei vai Soxei J.1cXAiO'La to J.1€V Tp^Ti to Se Tpe<P0J.1evov. ) ATTopiav S' ’exei' <pCXO'i tap o'i J.1ev to oJ.1oiov tw oJloitp tрефеотЭт, хатЭатгер xai au^dveatfai, Toig S' <^mep €iTToJ.1ev TouJ.1TTaAiv OOxei, to ’evavTiov tw J  С5л_Ѵ _ (   ( , .l evav"t w, caTTavo^ ovt^ tou oJ.1oiou uTTo tou oJloiou, Ti]v Se TpO<p11v Seiv J.1eTa₽aAAeiv xai ітеттест-ilai- Ti Se p.eTa0oATi TTaO'iv eg t6 (avTi-xe J.1evov Ti to  летали. €ti TTaO'xei ti Ti "tpO<pTi uTTo tou "tpe<poJ.1evou, aAA' ou "tou"to UTTO TpO<pl1.;, wonep ouS o "tex"twv uTTo uArjg, aAA UTT ' exei vou auTTl- 0 Se t€xtwv р.ета0аААеі J.1<5vov eg ’ev-epteiav €*  aptiag. TT6"tepov S' eO'TLV Ti TpO<p11 to "teAeuTaiov TTpo^i voJ.1evov 11 to TTpwTov, ’exei Sia-<popav. € S' ацфш, aAA' 11 J.1ev aTTenT^ 11 Se TTeTTeJ.1J.1evTi, aJ.1<po"tepwg elv ’evSexoiTo Ltlv "tpO<ptlv A etei V T1 J.1ev tap aTTem^, "to evav"t ov "ttp evav-Titp Tpe<pe"tai., T1 Se KeTTeJ.1J.1evTl, "to oJ.1oiov "ttp 0J.1oitp). wO'Te <pavepov o"ti Aetouctl "tiva Tpc TTov aJ.1<poTepoi xai bp{}^ xai oux bp{}^. ’ ETTei S' ou{}ev Tpe<peTai J.111 J.1eTexov to е^фихоѵ av eiTi O'wJ.1a "to "tpe<poJ.1evov, T1 ер,фихоѵ, wOLe xai Ti TpO<pTi TTpck; е^фихоѵ eO'Li, xai ou xa"ta O'uJ.l.0eprp<:^. ’ea"ti S' eTepov "tpO<pTi xai au^itcixw e’ivai' T1 J.1ev ta'p TTooov Ti to ецфихоѵ, aufTiTixov, T1 Se ToSe "ti xai oOOia, TpO<pTi (awtei tap LTlv oOOiav, xai J.1expi toutou eO'Liv ewg av Tpe<PTiTai Ti xai teveO'ewg roiTiTixov, ou tou Tpe<PoJ.1evou, aAA' DESPRE SUFLET, ii, 4, 416a 28 - b 16 107 10 15 116b 10 15 5 de o parte, s-ar parea ca mai cu seama in corpurile simple hrana si cel hranit sint <contrarii>. Dar, pe de alta parte, <aici> exista o dificultate. Unii spun ca asemanatorul se hraneste cu asemanatorul327, si ca tot asa are loc si cresterea, pe cind altii, w Г 1 • • * sa spunem astfel, sustin invers, anume ca un contrariu se hraneste din contrariul lui, deoarece asemanatorul nu este afectat de asemanator^8, pe cind hrana produce o schimbare si este digerata. Dar, in toate cazurile, schimbarea are loc in vederea termenului contrar sau a celui mediu. Apoi, hrana este afectata de cel care se hraneste, dar <el nu este afectat> de hrana, tot asa cum nu constructorul <este afectat> de materie, ci materia de el, iar constructorul produce doar schimbarea de la repaus la activitate. Este important de stiut daca reprezinta o "hrana" ceea ce este la inceputul sau sfirsitul <hranirii>. Daca ea este in ambele cazuri <hrana>, in primul caz nedigerata, in celalalt caz digerata, atunci ambele ar putea ti numite hrana: in sens de hrana nedigerata, contrariul se hraneste prin contrariu, iar in sens de hrana digerata, asemanatorul prin asemanator. Este astfel evident ca si unii, si ceilalti se exprima intr-un sens corect, iar in alt sens, incorect^9. Fiindca nimic nu se hraneste daca nu participa la viata, cel insufletit ar fi corpul, care se hraneste in masura in care este insufledt, astfel incit si hrana este in vederea celui insufletit, iar nu intr-un sens accidental. Exista insa o diferema de esema intre hrana si facultatea cresterii, caci <hrana> corespunde facultatii cresterii cind vietuitorul este considerat o anumita cantitate, si este hrana cand <vietuitorul> este considerat un individual si o substama330. Caci <hrana> menrine substanta, care exista cit timp <vietuitorul> se hraneste331; el realizeaza si geneza, dar nu a celui care Teoria hra-nirii prin asemanator Hranirea si cresterea іэход .miiidja дэя" ‘іэ( то^тТоо ллэХпкш. і")( эі тодоіэліх ті ( э 5i.oU{}.DiD ,д 4 -.5fJl3.o1f{}np ^w"11 ідэя L( io)( ( э';т!э'( лтіооі эд ( (T)^';.Did(T)i 7 •э •ЗіоЛоу 5іоіэ)(о .5іоі ( э ^^іоя ідэя ( od3iOO ( il.3 ,g ( 03iLdro.D"w лях^діэ ( il.3 11 tchodi ii ( oo ( э'; 'Dl.Lu.o';  ( (   X ) X     -d3  іэХ^( лоХафтІэ ляя gig .лотЛЗэ^. oi мфэя oc ( iii эд і"іэ5.о1дэ ‘іярЪэііэя іядоялод ( iid>odi ( oi")(l"( " 8 ляяяя '( o( o'; лолэ';оо( іх эд Oi ‘( о( э';ао( іх іях лполіх ( э,; Oi ‘( Ol'(pQglm oi іях di3X 4 іях "( d3gox m іях дэяпт ‘( oing іэйэді fh эg і^э '[llchodi ii ‘іяіэЛэді эg fh ‘"';(T).D л^ояі ( oX?c оі ( о( э';ѳі^і эд oi ‘iiXnrfl iiimd11 4 ( ^i -.0э ^^di ( э'; Oi ‘^о^^і oi w^tedi rh і")( ог] ( о( э,;оЛэді oi ‘"idi низ 8 іэяэі -oio" ( оіо iixn  1 -и( ( э1 iiXorfl ^md11 4 Ui3 ‘oiC1" ( oy ія^ллэ! oi Зоуэі Чоіихід ( 1ЭQэdo1"nodя "i( "11" Зооуэі noi ol1" эд іэяэ -iid>odi ii ‘w^tedi эд (T) ‘"Tf(T).D ( ^o"i ( oXa oi ^^ Hodadi ,?д oi ‘iiXnrfl lumdu ( іі-0э ^fedi ( э'; oi ‘( od>эdl oi і")( тоіэЛ -эді (T) тох лолэ';оЛэді oi ‘"^і і^э ,д іэяз ’ТОЛіэ ТО1ВЛ O1 -од по .5lchodi лэп^эю оід ліэідэлэ іэ5.00э)(.0 -OOD11 и^^і эд ii ‘лоіооіоі ii ( iiitTO ( oXa ol (  іэ^тп "JP міоэ 5і';"лод iiXdn 5tzXorfl Ііояіоі ii ’іэ^тп PYY" ‘оіояэ ^э^П0  ? ю( ( э1 ‘"і00о ii oorn" лііоэ d"l iigii .лoлэ,;od>эdi oi ( оіо 1HXO1SiiV 801 20 25 w DESPRE SUFLET, ii, 4-5, 416b 17 - 36 109 se hraneste, ci a unei fiinte asemanatoare celei care se hraneste. Caci substanta celei <dintii> este deja data, si nimic nu se genereaza vreodata pe sine, ci se mentine. Astfel, un asemenea principiu al sufletului este o potenta de a mentine ca atare fnnta pe care o detine, pe cind hrana pregateste realizarea acestui fapt. De aceea, lipsit de hrana, <vietuitorul> nu poate exista. Fiindca exista trei <aspecte ale hranirii, adica> cel care se hraneste, cel prin care se hraneste si facultatea hranirii, atunci "facultatea hranirii" corespunde sufletului prim332, "cel care se hraneste" este corpul333 care detine aceasta <facultate>, iar "cel prin care se hraneste" inseamna hrana334. Dar, pentru ca, pe de o parte, este corect ca toate lucrurile sa fie denumite dupa scopul lor, iar pe de alta parte scopul <vietuitoarelor> este cel de a da nastere unei fiinte asemenea lor, atunci sufletul prim ar fi facultatea de a naste o fiinta asemenea siesi. Pe urma, <expresia> "cel prin care se hraneste are doua sensuri, tot asa cum este cel prin care se realizeaza conducerea unei nave, adica mina si cirma: una pune in miscare si este si miscata, pe cind cealalta pune doar in miscare. Este necesar ca orice hrana sa poata fi dig erata, iar caldura realizeaza digestia, si de aceea orice fiinta insufletita detine caldura. S-a spus, asadar, in mod schematic ce anume este hrana, iar o cunoastere amanuntita a acesteia va trebui realizata in niste tratate speciale335. V. Hranirea ca suflet prim Dupa ce am definit acestea, sa ne referim la Senzatie si t5 intreaga senzatie in general. Simtirea consta in a fi pasiv,tatc miscat si afectat, precum am spus336, intrucit ea pare 110 ARiSTOTEL tap otXXouixnt; "tig elvai. <paai Se "tiveg Ka, "to QJ.l.oiov hrO "tou oJ.l.oLou naaxeiv. "tou"to Se 11'^ Suval'Ov 11 <lSuva"tov, ep11xaJ.l.ev ’ev "tolg xa{}-oXou Xotoig 11'epl "tou 11'oielv xal 11'aaxeiv. ’exei S' a11'o-pLav Sia "tL xal "twv dO'{}-Tpewv au"twv ou tLve"tai аіст-&т]стід', xai Sia "ti aveu "twv e^w ou 11'oioOOiv aLo{}-rpiv, ’evov"t^ 1Tu^^ xal xal "twv aXXwv 5 CT"toixeiwv, wv eCT"tiv 11 aLcrvllO'ig xav1 au"ta 11 "ta auJ.l.PeP11xo"ta "tou"toig. Д11Хоѵ ouv o"ti "to acrv11Tixov oux eCT"tiv evep-teia, aXXa Suvajiei jiovov, Slo oux аст-&аѵетаі, хаѵаттер "tO xaOOTOV oU xai e"tai aU"tO xa^1 aU"tO ,Z   A, ( Z , aveu "tou xa^raxou- €Kaie tap av eau"to, xai oU{}-ev ’eSelxo "tou ’ev"teXexeLa 1Tup^ Ov"t^. ’e11'eiS11 10 Se "to da{}-dvea{}-ai XetoJ.l.ev Six^ ("to Te tap SuvaJ.l.ei axoOOv xal opwv axoueiv xal opav Xetop_ev, xav Wxll ха-Леибоѵ, xai "to 11S11 evep-touv), Sixw  av Xetoi"to xal 11 aLa{}-llO'L;, 'l J.l.ev Suvajiei, 11 Se evepteia. oJ.l.oi^ Se xai "to а<т9г|т6ѵ, "to "te Suvajiei. ov xai "to evepteia. 15 11'pw"tov J.l.ev ouv "tou au"tou ov"t^ "tou 11'aaxeiv xal "tou xiveio{}-ai xal "tou evepteiv XetwJ.l.ev xal tap eCT"tiv 11 x, vllO'ig evepteia "tig, dxeX11g J.l.ev"toi, хаѵаттер ev €"tepoig eipll"tat. 11'av"ta Se 11'aoxei xai xive"i"tai U11'O "tou 11'oi11"tixou xal ’evepteLa ov"t^. SiO eo"ti J.l.ev U11'O "tou oJ.l.oLou 11'aoxei, eCT"ti Se u11'o "tou avoJ.l.oiou, хаѵаттер ei11'oJ.l.ev 11'aO'xei J.l.ev tap "to avoJ.l.oiov, ттеттоѵѵ^ S oJ.l.oiov eCT"tiv. DESPRE SUFLET, ii, 5, 416b 37 - 417a 21 111  117a 10 15 20 5 a fi o alterare337. Unii spun ca si asemanatorul este afectat de asemanator, dar noi am indicat in ce sens acest lucru este posibil sau imposibil in scrierile care se refera in general la faptul de a actiona si la faptul de a fi afectat338. Exista insa o dificultate privind motivul pentru care <organele> de simt insele nu sint simtite339 si motivul pentru care senzatia nu are loc fara <obiectele> exterioare, desi <in sensibilitate> ar exista focul, pamintul si celelalte elemente, carora le corespunde o senzatie atit in privinta lor insele, cit si a accidentelor lor. Prin urmare, este evident ca sensibilitatea nu este o realitate in act, ci doar una in potenta, iar din acest motiv nu se produce senzatia340, tot asa cum nici obiectul care poate arde nu se aprinde de la sine fara combustibiP4!; altminteri, el ar arde singur si nu ar mai avea nevoie de un foc care sa fie in act. Dar noi rostim faptul de a simti in doua sensuri, caci spunem ca aude si vede atit despre cel care aude si vede in potenta, desi <acum> se intimpla sa doarma342, precum si despre cel care realizeaza acestea in act acum. De aceea, si senzatia ar putea fi rostita in doua sensuri, dupa cum este in potenta sau dupa cum este in act343. La fel si despre obiectul sensibil, el este fie in potenta, fie in act. Asadar, sa ne exprimam mai intii ca si cum a fi afectat, a fi miscat si a fi in act ar fi unul si acelasi lucru, caci si miscarea este un anumit act, desi incomplet, asa cum am spus-o in alte parti344. insa toate sint afectate si puse in miscare de o realitate activa si aflata in act345. De aceea, afectarea are loc intr-un sens din partea a ceva asemanator, iar in alt sens, din partea a ceva neasemanator, precum am spus346. Caci este afectat un neasemanator, dar de indata ce a fost afectat, el devine asemanato^7. Senzatia in act si in potenta 112 ARiSTOTEL aiaipe"teov 6e xai 11'epi 6uvaJ.l.e^ xai ’evre-Aexeiag" vuv tap a11'A^ ’eAetoJ.l.ev 11'epi a’urWv. ’ea"ti J.l.ev tap ou"t^ ’e11'ia^TrlJ.l.6v "ti a'v e’i11'oiJ.l.ev avilpw11'ov e11'i^n^iova o"ti O avilpw11'og "tto'V ’e11'ia-^TilJ.l.ovwv xai exov"twv e11'i 11v e CT"ti 6 (jg трт] 25 AetoJ.l.ev ’ern^^^ova "tov ’e%ov"ta Tijv tpaJ.l.J.l.a-"tix11v exa"tep^ Se "tou"twv ou "tov au"tov "tpo11'ov 6uva"t^ ’eCT"ti v, aAA' o J.l.ev b"ti "to t€v^ "toiou"tov xai 'l uA11, o 6' b"ti PouA^eig 6uva"t^ {}-ewpel 'V, a'v J.l.11 "ti хшАиогі "twv ’etotfev o S' 11S11 -ilewpwv, ’ev-T€"X€La wv xai xupi^ elTiO""taJ.l.ev^ тоое "to A . 30 aJ.l.<po"tepoi J.l.ev ouv oi 11'pw"toi, xaxa 6uvajj.LV e11'io-30 nTilJ.l.oveg [ov"te";, evepteia tivovxai e11'ia^Ti1J.l.oveg,] aAA' o J.l.ev 6ia J.l.a{}-fpewg aAAoiw{}-eig xai 11'oAAa-xig ’e^ ’evavxu^ J.l.exa^AWv e^e^, o 6' €x "tou ’exeiv 417b Tijv api{}-J.l.11"tix-rlv 11 L-rlv tpaJ.l.J.l.a"tix11v, J.l.11 ’evep-tei'V 6e, eg "to ’evepteiv, aAAov xpolTov. Oux eCT"ti 6' схттАоиѵ оибё "to lTaoxei'V, aAAa "to J.l.ev (pvopcc "tig u11'o "tou evav"tiou, "to Se O"w"tlpia J.l.aAAov u11'o "tou ’ev"teAexei<t ov"t^ "tou 6uvaJ.l.ei ov"t^ xai oJ.l.oiou ou"t^ ouvajJLig exei 11'^^ e'V-cX  CL - X  X)  X) 5 xeAexeiav vewpouv tap tive"tai "to exov "tlv e11'io-b11'ep 11 oux eoTiv aAAoiooo{}-ai (€g au"tO tap 11 ’ernSocrig xai e"g evxeAexeiav) 11 e"tepov tev^ aAAoLwcrewg. Slo ou xaAwg exei Aeyeiv "to <Ppovouv, o"tav <Ppovp, aAAoiouCT{}-ai, wO"11'ep ou6e "to'V oxoSoJ.l.ov o"tav oxoSoJ.l.p. "to J.l.ev oU'V e3g ’ev"te-10 Aexeiav ateiv €x 6uvaJ.l.ei ov"t^ [xa"ta] "to vOOuv xai <Ppovouv ou StSaoxaAiav aAA e"tepav e11'wvu-J.l.iav ’exeiv Sixaiov DESPRE SUFLET, ii, 5, 417a 22 - b 12 113 25 ii 1> 10 Ю 5 Dar potenta si actul ar trebui definite, caci acum ne-am referit la ele in sine. intr-un sens, cineva este stiutor in sensul in care noi am spune ca un om stie, adica un om face parte dintre cei <capabilp48> de stiinta si dintre cei care <pot> detine stiinta. in <al doilea> sens, il numim stiutor pe cel care detine stiinta gramaticii. Dar nu fiecare dintre acestia se afla in potenta in acelasi mod, ci unul fiindca genul si materia^9 <lui> sint astfel, iar celalalt pentru ca este capabil sa practice aceasta stiinta daca doreste si daca nimic din cele exterioare nu il impiedica. in al <treilea> sens, este cel care tocmai cunoaste ceva in mod actual, si el este cel care stie sigur despre ceva determinat ca este un "A"350. Prin urmare, primii doi fiind stiutori in potenta, ei devin stiutori in act35  dar unul intrucit el devine altul gratie invataturii si trecind adesea de la o dispozitie la cea contrara^2, pe cind celalalt intr-un alt mod, intrucit el <trece> de la faptul de a poseda aritmetica^3 sau gramatica, dar nu in act, la faptul <de a le avea> in act354. Nici faptul de a fi afectat nu are doar un sens general ci, pe de o parte, <el inseamna> o anumita distrugere din partea unui contrar, dar, pe de alta parte, <el inseamna> mai degraba mentinerea unei fiinte aflate in potenta de catre o fiinta aflata in act si asemenea ei, intr-un raport asemanator celui dintre potenta si act355. Caci stiutorul se naste prin faptul de a avea stiinta, iar acest lucru fie ca nu este o alterare (caci el inainteaza spre sine insusi356 si catre act), fie ca este un gen diferit de alterare. De aceea, nu este bine sa se spuna despre cel ce gindeste ca se altereaza cind gindeste, tot asa cum nu spunem <aceasta> despre un constructor cind construieste. Deci trecerea de la fiinta in potenta la cea in act in cazul intelectului si al gindirii357 nu este numita corect "invatare", ci merita un alt nume358. Trci sensuri ale stiutorului Descrierea unei facultati in general (i) 114 ARiSTOTEL 15 20 25 30 418a TO S' Ьк 5uvd^ei ovx^ piavildvov каі Хаp.pd-vov elTiCTCT"tT)J11v ulTo "too ^лелехе а ov"t^ каі SiSaa-хаХікои ll"toi ouSe lTdaxeiv <pa"t€ov, [wolTep еірщаі, ] 11 Suo "tpolTo^ eivai aXXoiwCTewg, "tlv "te elTi "tag CT"tep11"tixa'g <5ia{}-eaeig J.e"taPoA-rlv каі -r-rlv elTi "tag e^eig каі "tlv <pOOiv. "tou S' аа-&11тіхои 11 J.lev lTpw"tl J.e"taPoA-rl tive"tai ulTo "tou tevvwv"t^, 0"tav Se tevv^T], ’exei ilS11, ^lTep ’elTia^nlJ.11v, каі "to da{}-avea{}-ai. To Ka"t' ’evepyeiav Se bJ.oiwg Xeyexai "tw {}-ewpeiv Sia<pepei Se, b"ti "tou J.e'V "ta lToi11"tiKa xrTT']C; '   3 0 Л , ( i    3   evepteiag etwve'V, "to opa"tov каі "to ако^^оѵ, oJ.oiwg Se каі "ta Xoina "twv астѵщшѵ. ai "tiov S' o"ti "twv ка{}-' екасттоѵ 11 m"t' ’evepyeia'V aiCT{}-llCTig, 11 S' ’elTi^^^ll "twv ^^Zoo- "tau"ta S' ’ev ao^ ’ea"ti l}Jox11- Sio volla-ai J.ev elT' au"tw, blTo"tav PooX11"tai, da{}-dveCT{}-ai S' оик elT' au"tw- ava^aiov tap UKdpxeiv "to da{}-11"tov. bJ.oi^ Se "tou"to ’exei каѵ "taig ’eKi^^^aig "talg "twv da{}-11"twv, каі Sia "tlv ao"tlv a"tiav, o"ti "ta acrv11"ta "twv xav' exaCT"ta , 3 o Л За*"' , ,   каі "twv etwvev. акка lTepi J.ev "too"twv Siaaa<plla-ai каі^^ tevoi "t' av каі eCTawig- Nuv Se SiwpiCT{}-w "tooou"tov, o"ti oux CtlTAou bv"t^ "tou SovdJ.ei AetoJ.evoo, aXXa "tou J.ev walTep av eilToiJ.ev "tov lTaiOO Suvaa{}-ai CT"tpa"tlteiv, "tou Se "tov ev TjaiKia ov"ta, oo"t^ exei "to acгv11"tlкov. ’elTei S' avwvoJ.^ au"twv 11 Sia<popd, SiwpiCT"tai Se lTepi a’u"twv o"ti €-repa каі lT^ e"tepa, xplla-{}-ai ava^aiov "tw lTdcrxeiv каі aXXoiooo{}-ai xupioig bvOJ.laaiv. "to S' аа-Э"11тіхоѵ Suvajiei eCT"tiv DESPRE SUFLET, ii, 5, 417b 13 - 418a 3 115 15 20 25 ii 8a W Caci despre cel care, pornind de la starea de posibilitate, invata si isi insuseste stiinta de la cineva care il invata si care o detine in act, fie ca nu trebuie > > > ' enuntat ca este afectat, precum am spus, fie ca exista doua moduri de alterare, adica o schimbare in functie de starile privative si una in functie de starile <propriu-zise> si de natura359. in privinta facultatii sensibile, cel dintii360 mod de schimbare este cauzat de parinte, iar cind <o fiinta> este nascuta, ea detine deja si sensibilitatea, asemeni stiinte?61. iar <sensibilitatea> in act se rosteste la fel ca si in cazul gindirii <in act>362. Ele sint totusi diferite, fiindca agentii actului <sensibilitatii> sint exteriori, <de pilda> vizibilul si sonorul, ca si celelalte sensibile. Cauza este ca senzatia se raporteaza la lucruri individuale si actuale, pe cind stiinta la cele universale, si de aceea ele se afla oarecum363 in suflet. De aceea, gindirea sta in puterea unui <om> atunci cind el o doreste, pe cind sensibilitatea nu depinde de el, ci sensibilul trebuie sa ii fie dat. Este la fel si in cazul stiintelor referitoare la lucrurile sensibile, s i inca din acelasi motiv, fiindca sensibilele fac parte dintre lucrurile individuale si exterioare. Dar ocazia cunoasterii acestora se va mai ivi si altadata364. Deocamdata sa lamurim faptul ca fiinta in potenta nu are doar o singura semmficatie365, ci este ca si cum, pe de o parte, am spune despre un copil ca poate fi strateg, iar pe de alta parte, <am spune la fel> despre un adult. Asa este si in cazul facultatii sensibile. Dar pentru ca deosebirea dintre acestea nu are un nume, desi am lamurit in privinta lor ca sint diferite si in ce sens sint diferite, este atunci necesara folosirea termenilor "a fi afectat" si "a fi alterat" intr-un sens strict. Caci facultatea sensibila aflata in potenta seamana cu sensibilul care se afla tocmai in Aplicatie la statutul perceptiei Raportul dintre simturi si intelect Descrierea unei facultad in general (ii) 116 ARiSTOTEL 5 10 15 20 25 ot'ov "to ^)т[тоѵ рот] ’evreXexe'a, xceftalTep eipll"tai. кастхеі J.l.ev oUv obx oJ.l.oiov ov, lTelTov-^og  >' c , x V t' , — wJ.l.oiwTOi xai e(j'['iv olov exeivo. '(. A exxeov Se xa#' exazcrrr|v a’i o-i3llO"iv lTepi "twv eXO"{}-rrW'V lTpw"tov. Xete"tai Se "to eXa{}-ll"tOv "tpi x^, wv Suo J.l.ev xav' au"ta <paJ.l.ev ааѵаѵеоѵаі, "to Se ev )Ca"ta стид,рертрсод. "twv Se Suolv "to J.l.ev iSiov e(j'['iv exci^qg aai9llO"e^, "to Se xoi vo'V lTaerwv. Xeyw S' iSiov J.l.ev o J.l.ll ’еѵбехетаі e"tepct daiSllO"ei >n  n x x cx X>pz , астѵаѵест-иац xai lTepi o J.l.ll evaexerou. alTa't'l- i9r|vai, o’iov офі  xpwJ.l.a"t^ )Cai a)Coll ijicxpou xai t^lq xuJ.l.ou, 'l S' a<P-rl lTXeio^ [J.ev] ’exei Sia<po-pag, aXX exa<^Y| te )cpi vei lTepi "tou"twv, xai oux alTa"ta"tai o"ti xpwJ.l.a 000' o"ti aXXa "t( "to xexpwcrJ.l.evov 11 lTou, 11 "t( "to l}JO<pouv 11 lTou. Ta J.l.e'V ouv "toiau"ta Хеуетаі ’iSia 'excc^^^, xoiva Se xiv-pcrig, 11pep.ia, api-9jj.6g, стхЛР-а> P-^te-vog- "ta" yap "toiau"ta ouSepiK^ e(j'['iv ’iSia, aXXa xoiva lTaaaig- xai tap a<Pll xivllO"ig "tig e(j'['iv aavT|'t'l xai ’офеі. Ka"td aujjipeprixdg Se Хеуетаі dcr^itrov, ot'ov e "to Xeuxov eii] Aiapoug uiog- хата стир.реРт]х6д tap "tou"tou eXo{}-averai, o"ti "tw Xeoxw CTUJ.l.p€p11Ke "tou"to, ou аст-иаѵетаі' oio )Cai ouo^ lTacrxei Ti "toioll"tov иlTO "tou aO"{}--qTou. "twv Se )Ca{}-' au"ta v "ta, ibia xopi^ e(j'['iv aavll"ta, xai lT^^ a 11 oOOia lTe<puxev €xa<^^- aer{}-fpe^. DESPRE SUFLET, ii, 5-6, 418a 4 - 26 117 5 10 15 20 25 act, precum am spus’66, dar este afectata in masura in care nu seamana cu <sensibilul>, chiar daca, de indata ce este afectata, ii devine asemenea si este ca si acela. Vi. Ar trebui sa tratam mai intii’6  despre lucrurile sensibile^ in raport cu fiecare dintre simturi. Lucrul sensibil are trei semnificatii, dintre care pe doua le numim simtite prin sine, iar pe unul prin accident. Dintre cele doua, unul este propriu fiecarui simt, iar celalalt este comun tuturora. ii numesc "propriu" pe cel simtit printr-un alt simt si cu privire la care nu este posibila eroarea^. De pilda, culoarea pentru ochi, sunetulpentru auz si savoarea pentru gust. in schimb, pipaitul are mai multe <tipuri de obiecte> diverseJ u. Dar fiecare <simt> discerne privitor la aceste <sensibile proprii> si nu se insala asupra culorii sau a sunetului^1, ci asupra naturii3 2 sau a locului obiectului colorat, sau a naturii si a locului obiectului sonor. Asadar, se spune ca asemenea <sensibile> sint proprii fiecarui <simt>, pe cind miscarea, repausul, numarul, configuratia, marimea sint comune3 ’. Cele de felul acesta nu sint deloc proprii, ci sint comune tuturor. Caci o anumita miscare revine si pipaitului, si vazului. in schimb, se spune despre un lucru ca este sensibil prin accident, de pilda "acest alb este fiul lui Diares" : el este sesizat prin accident, pentru ca albul este prin accident acest obiect care este simtit3 4. Din acest motiv, <simtul> nu este afectat cu nimic de un sensibil in aceasta calitate <accidentala>’ 5. Dintre sensibilele in sine, sint sensibile in sens riguros cele proprii, iar substanta fiecaruia dintre simturi se determina natural in raport cu acestea’^. Sensibilele proprii Sensibilele comune Sensibilele accidentale 118 ARiSTOTEL 30 418b 5 10 15 11- Ou J.l.ev ouv e(j'['iv 11 офLg, "touT ' e(j'['iv Opa"tOv, bpaxov b' eCT'ti xpWJ.l.a "te каі o Xoyw J.l.e'V €(j'['iv e11'ei 'V, avwvuJ.lov be wyxavei ov b"t.ov be eCT'tat o XeyoJ.l.e'V 11'poeX{}-ooUeTi. "to t<lp bpa"tov eo"ti xpuJ.l.a, "tou"to b' eCT'ti "to €11'1 "tou xa{}-' aU"to bpa"tou' xa{}-' au"to oe ou "ttp Xoyw, алл o"ti e'V eau"ttp exei "to al-"tiov "tou Ei vai bpa"tov. miv be xpwJ.l.a xivllTixov e(j'['i "tou xa"t' ’evepyeiav 8ta<Pavo^, xai "tou"t' e(j'['iv au"tou 11 <pooig- biolTep oux bpa"tov aveu <pw"t^, aXXet miv "to exaa"tou xpwJ.l.a ’ev <pw"ti opa"tai. bio 11'epi <pw"t^ 1l'pw"tov Aex"teov "ti e(j'['i'V. "E cttl 511 tl Siacpaveg. biacpaveg Se Xeyw o eari J.l.ev bpa"to'V, ou xa{}-' aU"to be bpa"tov wg a11'X^ e11'eiv, aXXet bi' aXXo"tpiov xpwJ.l.a. "toiou"tov be ’ea-"tiv a-rlp xai i'U8wp xai 11'oAAet "twv (j'['epewv ou yap 11 ийшр ouS' 11 a'Tlp Suaipaveg, aXX' O"ti e(j'['i "tig <pt_OOig evulTapxoOOa 11 <lu't"l ev "tou"toig aJ.l.<po"tepoig xai ’ev "tw aibiw "tw <l'Vw aWJ.l.a"ti. be ’ea"tiv 11 "tou"tou evepyeia, "tou bia<pa'Vo^ Ti bia<paveg. buvaJ.l.ei be, €V W "tou"t' e(j'['i, xai "tO (J')(0"t<^. "tO be  t'  LZ>   г- -V > oiov xpwJ.l.a e(j'['i "tou bia<pavo^, o"tav 11 ev-T€ae%€L a aiacpaveg u11'o 1TUpck; 11 "toiou"tou oiov "to "   , c c   avw awJ.l.a- xai yap "tou"ttp "ti U11'apxei ev xai JZ Z ,.^cl ' ^Z , -"taurov. "ti J.l.ev ou'V "to оіафаѵед xai "ti "to <p^, eipgTai, o"ti ou"te nUp ou{}-' oAwg awJ.l.a 000' a11'oppo-rl awJ.l.a"t^ o’ooev^ (e’i11 yap av awJ.l.cl "ti xai ou"twg), aXXa 1TUp^ 11 toioutou "tivQ"; 11'apoOOia ’ev tw bia<pave-- out€ ycip buo awJ.l.a"ta ccJ.l.a buvaw'V ’ev DESPRE SUFLET, ii, 7, 418a 27 - b 17 119 10 ii 8b 5 iO 15 Vii. Asadar377, <obiectul> vazului este vizibilul. Vizibilul este culoarea, precum si ceva care trebuie luat in considerare, dar care se intimpla sa nu aiba un nume propriu378. Ceea ce spunem va deveni clar mai ales prin cele urmatoare. <Mai ales379> vizibilul este culoarea, iar aceasta este ceea ce <invaluie> lucrul care este in sine vizibil. El nu este <vizibil> in sine prin definitie, ci in masura in care are in sine cauza de a fi vizibil380. Orice culoare poate mobiliza transparenta in act, si aceasta este natura <culorii>38!. Din acest motiv, nu exista un lucru vizibil fara lumina382, ci orice culoare a fiecarui lucru este vizibila in lumina. De aceea, trebuie sa spunem mai intii ce este lumina. Exista, desigur, ceva transparent383. Numesc transparent ceva ce este vizibil, dar nu in sine in sens absolut, ci printr-o culoare straina <de el>. De felul acesta sint aerul, apa, si multe dintre solide384. Dar ele nu sint transparente in calitate de apa sau in calitate de aer, ci pentru ca in ambele exista aceeasi natura, tot asa ca si in corpul etern din zona superioara <a lumii385>. La rindul ei, lumina este actul acestei transparente ca transparenta386. Dar acolo unde se afla ea, acolo se afla si intunericul in potenta387. Lumina este ca o culoare a transparentei, atunci cind transparenta se afla in act datorita focului sau datorita vreunui lucru de felul corpului din zona superioara <a lumii>, caci in ele se a la una si aceeasi <proprietate388>. Am spus, asadar, ce anume este transparenta si lumina, caci ele nu sint nici foc si nici in general vreun corp si nici emanapa389 vreunui corp (caci aceasta ar fi, la rindul ei, tot un corp), ci prezenta in transparenta a focului sau a ceva de acest tel, caci este imposibila coexistenta simultana Nevoia de intermediar Lumina si transparenta 120 ARiSTOTEL 20 25 30 419a 10 - , - e -   - , , - "tw au"tw avat, ooxei "te "to еѵаѵтіоѵ а vai "tw L L ’ ТЭ l ax6"ter €O"'ti <5e "to (J')(6"t^ O'TepTJO'ig "toiau^^ e'fe^ ex 5ia<pavo^, Wcr"te bfiXov o"ti xai 1, "tou"tou z   - , TTapoUeTia "to eO"'ti'V. Kai oux bp-ftwg ’iEJ.l.TTeboxX^, o00' El "tig aXX^ ou"twg eiprp<e'V, wg <PepoJ.l.e'Vou "tou <pw"t^ xai tit-voJ.l.evou TTo"t€ J.l.e"ta'fu xai "tou TTepie-Xov"t^, T,j.!ag <5e Xav&avov"t^' "tou"to tap eO"'ti xai TTapa Tilv "tou X6tou e'Vapteiav xai TTapa "ta <paiv6J.l.eva- e'V J.1ixpw J.l.€v tap 5ia^^^a"ti Xa^oi av, aTT' ava"toX^ 5' eTTi 5OOJ.1a  "to Xav&aveiv J.l.eta Xiav "to aX^"t1"UJ.a. eO'Ti <5e %pwJ.1a"t^ J.l.€v SexTixov "to axpouv, фоірои 6e "to афсхроѵ. axpouv 5' eO"'ti "to 5ia<pav€g xai "to a6pa"tov fi "to J.l.6Xig ( , t" C -   Z - c     opwJ.1evov, oiov ooxei "to crxo"teivov. "toiou"to'V oe "to dtacpaveg J.l.ev, dcXX' oux o"tav 11 еѵтеХexe'a btacpa-veg, aXX' o"tav buvaJ.l.ei- 1, tap auTil <pOOig o"t€ J.l.€v O'x6"tog o"te <5e eO'Tiv. 5 OU TTav"ta <5e opa"ta ev <pw"ti eO"'tiv, aXXa J.l.6vov 'exccarou "to toxelov xpwJ.l.a- evia tap ’ev J.l.ev "ti-<pw"ti oux opa"tai, ev <5e "tw O'x6"tei TToiei ala^TJO'iv, oiov "ta Kupw<5r| <paivoJ.l.eva xai XaJ.l.TTov"ta (avwvuJ.1a 6 eO"'ti "tau"ta evi ovoJ.l.a"ti), oiov J.l.ux^, xpeag, xe<paXai ’ix^6wv xai XeTTibeg xai b<p^aXJ.l.oi' aXX' o’ooev^ opa"tai "tou"twv "to oxeiov xpwJ.l.a. 5i' TJv J.l.ev ouv a"tiav "tau"ta opa"tai, aXXog Хоуод- vuv 5' eTTi "tooou"tov <pavep6v eO"'tiv, o"ti "to J.l.€v ’ev <pw"ti opwJ.l.evov xpwjJ.a (5io xai oux opa"tai aveu <pw"t^- "tou"to tap TJv au"ttp "to xpwJ.l.a"ti eivai, "to xivTJ"tixw El vai "tou xa"t' ’evepteiav 5ia<pavo^), 1, 5' €v"teXexeia "tou 5ia<pavo^ <pwg eO"'tiv. ^<JTUl.eiov DESPRE SUFLET, ii, 7, 418b 18 - 419a 12 121 20 25 30  i19a 10 5 a doua corpuri in acelasi <loc>. Desi se crede ca lumina este contrariul intunericului, totusi intunericul este privatia unei anumite dispozitii din transparenta, astfel incit este evident ca lumina este prezenta ei. si gresesc atit Empedocle, cit si oricare altul care ar spune ca lumina se naste si ajunge390 la un moment dat in intervalul dintre pamint si ceea ce invaluie <universuP91>, desi noua ne scapa<acest fenomenJ92>. Dar acest lucru este contrar adevarului rational si evidentelor <sensibile>. Aceasta situatie ar p utea sa ne scape pe un interval scurt, insa ar fi o presupozitie prea tare <sa se spuna ca acest lucru ne scapa> de la rasarit pina la apusJ93. Receptorul culorii este incolorul, cel al sunetului este insonorul. incolorul este transparenta, precum si invizibilul sau ceea ce abia daca poate fi vazut, ca de pilda ceea ce pare a fi intunecos. De felul acesta este transparenta, dar nu cind este transparenta in act, ci cind este in potenta, caci aceeasi natura este uneori intuneric, alteori lumina. Dar nu toate lucrurile sint vizibile in lumina, ci numai culoarea proprie fiecaruia. Caci unele dintre ele nu se vad in lumina, ci ele provoaca o senzatie in intuneric, asa cum sint aparitiile purtatoare de foc si stralucitoare, desi ele nici nu poarta un nume unic. Asa este o <anumita> ciuperca, <apoi> carneaJ94, capetele, ochii si solzii unor pesti. Dar nici unuia dintre acestia nu i se vede culoarea proprie. insa cauza care le face pe ele vizibile este o alta chestiune^5. Este clar deocamdata faptul ca ceea ce se vede in lumina este culoarea. De aceea, ea nici nu se vede in absenta luminii, fiindca esenta culorii era aceea de a mobiliza transparenta in act, iar actul transparentei inseamna lumina. Dovada acestui fapt este evidenta Contra teoriei propagarii luminii Obiectele fosforescente Rolul culorii si al intermediarului 122 ARiSTOTEL 15 20 25 30 35 Se "toU-tou <pavepov ’eav tap "tig "to Exov xpWJ.l.a eTT ' auTrlv 'Tv офіѵ, oux офетаі- aXXa "tO xpw- —   r ' t" ">  J.l.a Xl vei "to aiacpaveg, oiov "tov aepa, uko "tou"tou Se auvexo^ ov"t^ Xivei"tai "tO aa{}^Tft1lpiov. Ou tap xaX^ "tou"to Xetei 11TlJ.l.oxpi"t^, 00-J.l.ev^, e t€ voi"to xevov "tO J.l.e"ta'u, opaatfai av axpiPug xai € ’ev "tw oUpavw €'LTJ' "tou"to tap aSuva"tov ’eaTiv. TTcicrxov"t^ tcip "ti "tou a-cr{}TJ"tixou tive"tai "tO opav- UTT' au"tou Jlev ouv "tou opwJ.l.evou xpW J.l.a"t^ aSuva"tov XeiTTe"tai Sij uno "tou J.l.e-ra'fu, WO" avatxaiov "ti eivai jiexatu • xe-vou Se tevoJlevou oux o"ti axpiP^, aXX' oX^ oU{}ev b<p{},pe"tai. Si' Tjv Jlev ouv a"tiav "to xpwJ.l.a ava-rxaLov ’ev <pw"ti 0pacr{}ai, EipTJ"tai. nUp Se ’ev aJ.l.<pOlv opa"tai, xa" ’ev axO"tei xai ’ev <pw"tl, xai "tou"to e'f avci-rx^- "tO tap Sia<paveg uTTO "toU"tou tive"tai Sia<paveg. (OS' aU"tOg Xotog xai TTepi llJo<pou xai ’eO"iv oU{}ev tap aU"tWv aTT"toJlevov "tou acr{}ll-^'t'TJPiou TToiei aicr{}TJO"iv, aXX' uTTO Jlev xai 1lJ0<pou "tO J.l.e"ta'fu xivei"tai, uTTO SE "toU"tou "twv асгл>т]тг|рішѵ exa"tepov o"tav S' eTT ' au"to "tig ’елit3ti "tO acr{}TJnlpiov "to 1lJ0<pouv fi "to o'(ov, ouSejJLLav a’ia{}TJO"iv TToi,pei. TTepi Se a<p^ xai teOOewg Exei J.l.ev oJ.l.oi^, ou <pai ve"tai Se- Si TJv S1 a"tiav, Uo-rxepov EO"ai SfiXov. "to Se J.l.e"ta'fU lJ>6<pwv J.l.Ev a-rlp, S' avwvuJlov xoivov tcip "ti eTT' aep^ xai 00a"t^ EO"iv, wO"Tep "to Sia<paveg , U - " "  C  ,, , XpwJ.l.aTi, ou"tw "ttp exov"ti ooJ.l.TJv o ev aJ.l.<po"te -poig uTTapxei "tou"toig- <paive"tai tap xai "ta EvuSpa DESPRE SUFLET, ii, 7, 419a 13 - 35 123 15 20 25 30 35 fiindca, daca cineva isi pune pe ochi un obiect colorat, nu l-ar vedea396. insa culoarea mobilizeaza transparenta, ca de pilda aerul, care mobilizeaza organul de simt, fiind in continuitate cu el. Caci Democrit nu s-a exprimat corect cind a fost d e parere ca, daca spatiul intermediar ar fi vid397, s-ar putea vedea distinct pe cer chiar si o furnica398. Asa ceva este imposibil, fiindca vederea se realizeaza numai daca ceva afecteaza facultatea de simt399. insa acest <agent> nu poate fi doar culoarea vazuta: ramine asadar ca el sa fie intermediarul, asa incit existenta unui intermediar devine necesara4°°. Daca ar exista vidul, departe de a se vedea distinct ceva, de fapt nu se va vedea nimic. Am aratat asadar motivul fientru care culoarea este in mod necesar vizibila in umina. Focul este insa vizibil in ambele, atit in lumina cit si in intuneric, iar acest lucru in mod necesar, fiindca numai gratie lui transparenta devine transparenta401. Acelasi rationament se aplica si sunetului si mirosului, caci nici unul dintre acestea nu realizeaza o senzatie cind se afla in contact cu organul de simt, ci, sub actiunea sunetului si a mirosului, intermediarul este pus in miscare iar el, la rindul lui, mobilizeaza fiecare dintre organele de simt. Dar, cind cineva ar aseza pe aceste organe de simt obiectul sonor sau mirositor, nu s-ar realiza nici o senzatie. in privinta pipaitului si a gustului lucrurile stau la fel, chiar daca nu pare sa fie asa; va deveni mai tirziu clar motivul acestui fapt4°2. in cazul sunetelor, intermediarul este aerul, pe cind in cazul mirosului el nu are un nume, ci este o afectare comuna aerului si apei: ceea ce este transparenta fata de culoare, este aceasta calitate comuna a celor doua in raport cu obiectul mirositor. Democrit si vederea in vid intermediarul la alte simturi 124 ARiSTOTEL 419b 10 15 20 5 "twv '(Wwv exeiv a'LO'^TJO'iv 00jJ.^. aXX' b jJ.Ev avvpwrn^, xai "twv Ketwv ooa avaTTVei, Mnva"tei 00jJ.aa-frai jJ.il avaTTVeov"ta. il S ' a"tia xai TTepi "tou"twv OO"tepov Xex^,pe"tai. Nuv SE TTpw"tov TTepi llJ6<pou xai axo^ Siopi-O'wjJ.ev. ea"ti SE Si"t"t<^ (o фо<рog- o jJ.ev tap ’evep-teia "tig, b SE SuvajJ.ig- "ta jJ.Ev ta'p ou <pajJ.ev exeiv фсхроѵ, oiov O'Tottov, epia, "ta S exeiv, oiov XaXxov xai ooa O'"tepea xai Xela, o"ti Suva"tai 1lJ0<pTp-ai ("tou"to S ’ ’ea"tiv au"tou jJ.e"ta^u xai axo^ ejJ.TToLTp-aL llJ6<pov ’evepteia)- tive"tai S' b xa"t' ’evepteiav aei tlv^ TTP^ "ti xai ev "tivi- TTXTJtil tap €O'"tiv il TToLoooa. Slo xai Muva"tov ev^ ov"t^ tevea^ai llJ6<pov €"tepov tap "to WTT"tov xai "to TOTT"t6jJ.evov wO'"te "to 1lJ0<pouv TTp^ "ti 1lJ0<pei' TTXTJtil S ' ou tive"tai aven <popaq. ’iQO'Tep S' €,iTTojJ.ev, ou "twv iDx6v"twv TTXiltil b ou^eva tap TToiei llJ6<pov epia av TTXiltTi, aXXa xaXx^ xai ooa Xela xai xolXa- b jJ.Ev XaXx^ o"ti Xel^, "ta SE xolXa -rTi avaxXabei KoXXag TToiel TTXiltag jJ.e"ta -rijv TTpW"tTJv, Mu-va"touv"t^ ’e^eX^elv "tou xiv^ev"t^. e"ti axoue"tai ’ev aepi, xav uSam, aXX' ilTiov, oux eO'"ti SE форои xopi^ b aijp oOOE "to i^ip, aXXa Sel O'"tepewv TTXiltilv tevea^ai TTp^ aXXilXa xai TTp^ "tov aepa. "tou"to SE tive"tai o"tav uTTojJ.evil TTXilteig b aijp xai DESPRE SUFLET, ii, 7-8, 419b 1-21 125  il <?b 10 15 20 5 Se pare insa ca si animalele acvatice au simtul mirosului. insa omul si animalele terestre dotate cu respiratie sint incapabile de miros daca nu respira. Dar motivul acestui fapt va fi expus ulterio^03. Viii. Mai intii404, sa ne referim acum la sunet si la auz. Sunetul se ia in doua sensuri: ca act si ca potenta405. Despre unele dintre lucruri spunem ca nu sint sonore, de pilda buretele, lina, pe cind despre altele ca sint, de pilda arama si toate cele solide si netede, pentru ca pot produce sunete, adica intermediarul dintre ele si auz produce un sunet in act. Caci sunetul in act este intotdeauna produsul cuiva in raport cu ceva si in ceva, fiindca il produce o lovitura406. Din acest motiv este si imposibil ca un singur obiect sa produca un sunet, pentru ca este necesara existenta celui care loveste si a celui lovit, astfel incit obiectul sonor produce un sunet in raport cu ceva, iar sunetul nu ia nastere in absenta unei translat^? Precum am spus, sunetul nu se produce prin lovirea oricaror corpuri, fiindca lovirea linii nu produce nici un sunet, spre deosebire de arama si de toate <corpurile> netede si goale pe dinauntru408. Arama <este sonora> fiindca este neteda, iar cele goale in interior produc mai multe <sunete> in urma celui dintii <sunet>, datorita repercutarii <sunetului> care nu poate iesi din cel care l-a pus in miscare. Pe urma, el poate fi auzit in aer si chiar in apa409, dar mai slab. Dar nici aerul, nici apa nu sint decisive pentru sunet, ci este necesara lovirea reciproca si contra410 aerului a unor corpuri solide. Acest lucru se intimpla cind Elementele necesare sunetului Producerea sunetului 126 ARiSTOTEL 25 30 35 420a 5 Siaxmtfi- bio Eav -raxe^ xai cr<poop^ TTXTJrn, 1lJ0<pei- Sei rap <p{}acrai -rT]v xl vTJO"iv -rou paTTi-'(ov-ro -rT]v {}pullJiv -rou aepo, Wo-TTep av € crwpOv il bpJ.!a{}ov llJaJ.l.J.!ou -rurroi -rig <PepoJ.l.evov -raxU. ’ H%w Se tive-rai o-rav, aepo ev^ revoJ.l.evou Sia -ro arreiov -ro Siopicrav xai xwXooav {}pU<p{}fivai, TTaXiv b ailp aTTwcr{}p, ^^ep cr<paipa. ’eoixe S' aei tivecr{tai r,xW, aXX' ou cra<p"fc, ETTei cruJ.l.^aivei re ETTi -rou llJ6<pou xa{}aTTep xai ETTi -rou <pw-r^- xai rap -rO <pwg aei avaxXa-rai (oOOE rap av Erlve-ro TTav^ <pwg, aXXa oxo-r^ e'fw -rou t,XiouJ.l.evou), aXX' oux ou-r^ avaxXa-rai шсттер a<p' i^a-ro il xaXxou il xal -rivo a'XXou -rwv Xeiwv, &O"e OXia'v TToieiv, fi -ro <pwg 'opitop-ev. To SE xevov bp{}^ Xere-rai xupiov -rou axoueiv. Soxel rap eivai xevov o ar|p, ou-r^ S eO"iv o TToiwv axoUeiv, o-rav xi ѵтр}11 cruvex^ xai elg. aXXa Sua -ro llJa{}up^ ilvai ou rejwvei, av J.l." Xeiov fi -rO TTXllrev. -ro-re SE etg rlve-rai aJ.l.a Sia -rO EKiKeSov- €v rap -rO -rou Xelou EKLTTeSov. 1lJ0<pTJ-rixov J.l.ev oUv -ro xivTJ"tixov evoc; aep^ cruve)(eia J.l.ex-pig axofig. ’ Axofi SE cruJ.l.<pu"g ecr-riv a"p- Sia SE -rO ev aepi ei vai, xivouJ.!evou -rou  tw o eicrw xi vei -rai. Slottep oU TTa'v^i -ro twov cxxoijei, ouSE TTav^ Step-xe-rai b aTlp- ou rap TTav-rn ’exei aepa t-rO xivTJ-croJ.l.evov J.l.epog xai ’eJ.l.llJuxovt. au-r^ J.l.Ev S" aipocpov o aTJp Sici -ro e’u-dpuTT-rov o-rav SE хшХи-Эт] {}puTT-recr{}ai, t, -rou-rou xlvTJO"ig 1lJ6<po. b S' ev -roig DESPRE SUFLET, ii, 8, 419b 22 - 420a 8 127 25 30 35  120a 5 aerul rezista loviturii, nu se risipeste si, de aceea, el rasuna daca lovirea este puternica si rapida. Caci este necesar ca miscarea de lovire sa fie mai rapida decit risipirea aerului, ca si cum ar lovi cineva o gramada sau un virtej de nisip aflat in miscare rapida. Ecou?" se naste datorita aerului care, ramas compact in cavitatea care il limiteaza si il impiedica sa se risipeasca, iese la rindul lui afara, ca o sfera. S-ar parea ca ecoul are loc mereu, dar acest lucru nu este clar, pentru ca in privinta sunetului se intimpla la fel ca si in privinta luminii. in fond, si lumina se reflecta neintrerupt, deoarece altminteri nu s-ar raspindi pretutindeni, ci, in afara locului insorit, ar fi intuneric. Dar <sunetul> nu se reflecta ca pe apa, sau pe arama sau pe vreun alt corp neted, astfel incit sa produca o umbra, asa cum definim noi lumina. Apoi, se spune in mod corect ca vidul este decisiv pentru a auzi. Se pare ca vidul este aeru?", iar el produce faptul de a auzi cind este mobilizat continuu si compact. Dar, din cauza inconsistentei sale^ el nu rasuna in lipsa unui corp neted care sa fie lovit. in acest caz, el devine ceva unitar, gratie totodata suprafetei, fiindca suprafata unui obiect neted este una singura. Asadar, obiectul care poate mobiliza o <cantitate> unitara de aer si continua pina la organul auzului este sonor. Dar auzul este in mod natural continuu cu aeru?13, iar pentru ca acesta se afla in aer, el este miscat inauntru de aerul care a fost miscat afara414. Din acest motiv, vietuitorul nu aude pe toata <suprafata corpului>, nici aerul nu patrunde peste tot <in el>, caci o parte a corpului care este insufletita si urmeaza sa se miste nu contine aer peste tot. in sine, aerul nu este sonor, fiindca el se risipeste usor, dar cind este impiedicat sa se risipeasca, miscarea lui produce sunetul. Apoi, Ecoul Aerul si transmisia sunetului Aerul si urechea interna 128 ARiSTOTEL 1 o 15 20 25 30 (Wctl v etxaxwxoSojJ.itrai TTptog -ro axivr|T(^ eivai, oTTwg axpiP^ da-&avr|-rai TTaaa -rag Sia<popa'g r-ri1.; xivrlcre^. Sta -rau-ra Se xai €v i^a-ri axou-ojJ.ev, o-ri oux eaepxexai TTp^ au-rov -rov O'ujJ.<pu" "pa- aXX' ouS' eg -ro o^, Sta -rag eXixag. o-rav Se -rou-ro O'ujJ.Pp, oux axooei- 000' av 1, jJ.gvit'f xajJ.Ti, ^^ep -ro eTTi -rTl xopTi SepjJ.a [O-rav xajJ.Ti]. aXX' ou L 1 L L eZ O'T)J.1eiov -rou axouei v " jJ." -ro "xeiv -ro o^ wO'TTep " f J   " J Z " Z ( J  -ro xepag' aei tap oxeiav -riva xi vT)O'iv o aTJp xivel-rai b ev -rolg WO'iv, aXX' b aXXo-rpi^ xai oux ’lSi^. xai Sua -rou-ro <paO'iv axoueiv -rW xevtp xai "xouv-ri, p-ri axoUOjJ.ev -rtp exov-ri wpiO'-jJ.evov tov "pa. no-repov Se фсхре""' -ro xum<5jJ.evov " -ro Wmov; " xai -rpoTTov S' e-repov; eO'"ti tap b xivT)O'ig -rou SuvajJ.evou xiveio^ai -rov -rpoTTov -rou-rov ovTTep -ra a<paXXojJ.eva aTTo -rwv Xeiwv, o-rav -rig xpo^Ucr-n. ou S" TTav, wO'Tep €lp,,-rai, 1lJ0<pei wmoJ.l.evov xai Wmov, oiov eav TTa-ra^p peXovr] peXovrjv, aXXa Seu -ro wlT"tojJ.evov bp.aXov eT vai, wO'"te -rov "pa axpouv a<paXXea^ai xai O'eieo^ai. A'i Se Sia<popai -rwv 1lJ0<pouv-rwv €v -rw xa-r' ev-epteiav S"Xouv-rai- WcrTTep tap a'veu <pw-r^ oux bpa-rai -ra xpwjJ.a-ra, ou-ri^ o00' a'veu llJ6<pou -rO b'fu xai -rO Papu. -rau-ra Se Xetexai xa-ra jJ.e-ra<popav aTTo -rwv amWv -rO jJ.ev tap b'fU xivei -rT]v a’iosT)O'iv ev bXitw xpavw ’eTTi TToXu, -rO Se PapU ’ev TToXXw eTT' ’oXi tov. ou S" -raxu -ro o'fu, -ro Se Papu PpaSu, aXXa tive-rai -rou jJ.ev Sia -rO -rax^ 1, 10 15 20 25 10 DESPRE SUFLET, ii, 8, 420a 9-33 129 aerul este gazduit in urechi pentru a ramine nemiscat si pentru a percepe distinct toate diferentele miscarii. De aceea, noi auzim si in apa, caci ea nu ajunge pina la aerul care este continuu in mod natural cu acel <organ al auzului>, si nici chiar in ureche, datorita labirintului. Cind se intimpla aceasta, nu mai auzim, si nici cind este ranit timpanul, ca si atunci cind <nu mai vedem fiindca> este ranita corneea. Chiar si dovada faptului ca exista sau nu un auz este intotdeauna faptul ca urechea seamana cu un corn, fiindca aerul din urechi este intotdeauna miscat intr-un mod propriu, pe cind sunetul ramine strain si nu este al <urechn>. De aceea se spune ca auzul se produce gratie vidului si unui <corp> cu rezonanta, caci noi auzim datorita unui <organ> ce contine o cantitate definita de ae^1’. Dar oare sunetul este produs de obiectul lovit sau de cel care loveste ? Sau de ambele, dar in mod diferit ? Caci sunetul este o miscare a celui capabil de a fi miscat, asemeni unor obiecte ce ricoseaza de pe suprafetele netede cind cineva le arunca <pe ele>. Prin urmare, asa cum am spus416, nu orice obiect lovit sau care loveste este sonor, de pilda atunci cind un ac ar lovi un alt ac, ci este necesar ca obiectul lovit sa fie plan, pentru ca aerul compact sa ricoseze si sa vibreze. Diferentele dintre obiectele sonore devin evidente in cazul sunetului in act. Caci tot asa cum culorile sint invizibile in absenta luminii, tot asa gravul si ascutitul nu pot fi percepute in absenta sunetului. Acesti <termeni> sint preluati metaforic de la obiectele pipaite, caci, pe de o parte, ceva ascutit mobilizeaza simtul in scurt timp si pentru o perioada indelungata, pe cind ceva grav <mobilizeaza simtul> lent si pentru un timp scurt417. Dar ascutitul nu este ceva rapid, si nici gravul ceva lent, ci <ascutitul> se naste datorita Cine produce sunetul ? Auzul este analogic pipaitului 130 ARiSTOTEL 420b 10 15 20 5 xivrpiQ TOiauTTl, tou Se Sia PpaSutrt1iTa, xai ’eoixev avdXotov ’exeiv tw lTepi nlv aq>1v b^el xai aJ.1-paei- to J.1ev tap otu oiov xevTei, to S' aJ.1pXu oiov w&ei, Sia "'['O xiveliv "'['O J.1€v ’ev oX'tw tO Se ’ev lToXXw, wOLe auJ.1pai vei to J.1ev "'['axu to Se PpaSu eivai. lTepi J.1ev ouv lVoq>ou Tauxq Siwpiavw. 1, Se <pwv-rl lV6<p^ tiq ecrtiv ’eJ.1lVoxou- twv tap alVuxwv ou{}ev <Pwvei, aXXa )(a{}' bJ.1oi6TTl"'['a Хеуетаі <Pwve"iv, oiov auXog xai Xupa xai ooa aXXa "'['wv alVuxwv alTOTaaiv ’exei xai J.1eX^ xai oLaXezrov. eoi)(e tap, o"'['i )(ai T) <pwvT) "'['auT 1 exei. lToXXa Se twv twwv oux exoOOi <pwvT)v, ot"ov тс, "'['e avaiJ.1a xai "'['wv evaiJ.1wv ’ix{}ueg (xai tout' euXotwg, eiTTep )(i vT)C1ig Tig eC1't'iv о фо<род), aXX' o'i Xq6J.1evoi <Pwvelv, olov [oi] ’ev Tw’iAxeXWw, lVoepoioueJ'l tOlq Ppatxioig 11 tivi '€-repw Toiou"'['w, <1>wv-rl S' eC1TL '(Wou ou tw tuxovti J.1opiw. aXX' ’elTei lTav lVoepei Wmovt^ tiv^ xai ti xai ev ",[,ivi, тои"'['о S eC1't'iv aT)p, euXotwg av <pwvoi T) TauTa J.16va ooa SexeTai tov "pa. tw tap TlbT) avalTVeoJ.1evw xa"'['axp11"'['ai 1, <POOig €ni SUo ’epta -xa{}alTep -rTt tXwTiTi €ni "'['e nlv t^mv xai nlv SiaXex"'['ov, (Wv T) J.1ev t^^lq avarxaiov (SiO xai lTXeioaiv ulTapxei ), T) S epJ.1T)veia evexa "'['ou eu, outw xai tw lTVeuJ.1aTi lTp^ Te -r-rlv {}epJ.1o^^a -r-rlv evT^ avarxaiov [ov] ("'['o S' riiTiov ’ev €-repoig epTpe"'['ai) xai lTp^ -r-rlv <pwv-rlv olT^ ulTdpxn to eu. optavov Se -rTt avalTVog o <pdput^- oi) S' evexa to zzjL _ z z J.1opiov eC1Ti "'['оито, lTVeuJ.1wv toutw tap tw DESPRE SUFLET, ii, 8, 420a 33 -b 24 131 iiob 10 15 20 5 rapiditatii acestei miscari, pe cind <gravul> datorita caracterului ei lent. S-ar parea chiar ca exista o analogie cu obiectul ascutit si cu cel tocit, in cazul pipaitului: un sunet ascutit este ca si cum ar intepa, pe cind cel tocit este ca si cum ar apasa, fiindca ele mobilizeaza <organul de simt> intr-un timp scurt si, respectiv, intr-un timp lung, astfel incit se intimpla ca unul sa fie rapid iar celalalt sa fie lent. Sa definim, asadar, auzul astfel. Glasul este un anumit sunet al celui insufletit418, caci nici unul dintre cele neinsufletite nu au glas, ci se spune despre ele printr-o asemanare ca glasuiesc, ca de pilda flautul si lira si toate cele care au un registru sonor si o modulatie si chiar o articulare sonora419. S-ar parea ca glasul are aceste <proprietati>. Dar multe dintre animale nu au glas, de exemplu cele lipsite de singe si, dintre cele cu singe, pestii. iar acest lucru este indreptatit, daca <este adevarat ca> sunetul reprezinta o mobilizare a aerului. Pe de alta parte, pestii despre care se spune ca au glas, cum sint cei din Ahelous, scot sunete prin branhii sau prin altceva asemanator20. Glasul este sunetul vietuitorului, si nu <este emis> f’ * . J* 1 • - •’ - ТЛ ’ . - • >rin intermediul oricarei parti. Dar, pentru ca orice ucru este sonor daca el il loveste pe un altul si in altul, adica in aer, sint indreptatite sa aiba glas numai acele <vietuitoare> care inspira aerul. intr-adevar, natura se foloseste de respiratie in vederea a doua functii, tot asa cum <se foloseste> de limba pentru gust si pentru vorbire; dintre ele, gustul este necesar <supravietuirii> (de aceea si apare la multe Vietuitoare" ) pe cind exprimarea are loc in vederea vietii bune42i. Tot asa, <natura se foloseste> de suflare in vederea <mentinerii> temperaturii interne, intrucit Zi’ r • r este necesar (dar cauza acestui fapt o vom expune in alte lucrari422), precum si in vederea glasului, care are loc in numele desavirsirii. Organul respiratiei este Glasul Glasul si respiratia 132 ARiSTOTEL 25 J.1opitp кХеоѵ ’exei to {}epJ.1ov та lTe'(ci twv aXXwv. беітаі Se тт|  аѵакѵо^д каі 'о lTepi Ttlv xapcSiav тбкод крштод. SiO аѵагкаіоѵ eiow ava-lTve6J.1evov eaievai tov aepa. Wcrre " lTa.llt11 "'['ou ava1TVeoJ.1evou aep^ ико трд ev тоитоід тоід J.1op^olQ фи%^ lTp^ nlv xaa.ouJ.1evllv apTrlPiav <pwvll eC1't'iv 30 (ou tap lTa  '(Wou <pwvrl, xa{}alTep eYlToJ.1ev - €C1't'i tap xai -rTt ta.WTTTi ^ fx><peiv xai o'i Р11гтоѵтед - txXXcc Sei ’ер.фихоѵ "'['e e,.vai то -rumov xai J.1eTci <pav"'['aCTiag ti v^- aOlavTLX^ tap S11 tiq eoTiv " <Pwv'rl)- xai ou "'['ou ava1TVeoJ.1ёvou 42ia ^^ep " P11^, aXXci toutw Wmei tov €v -rTi apTrlPia aunlv. стт^віоѵ Se "'['O J.111 Suvaa{}ai <Pwve_v (Cva1TVeov"'['a J.1,.,s' ’exпveov"'['a, aXXa xct€-Хоѵтс- xi'Vei tap тоитш o xaT^xwv. <pavepov 6e xai SiOTi o'i ’ix{}ueg a<pwvoV ou tap ехо^т <pcXputta. "'['ои"'['о Se "'['o J.1opwv oux €хо^іѵ о"'['і ou SexovTai tov aepa ouS сѵс^^о^і v. Sl tiv J.1ev оиѵ a"'['iav, 5 €-rep^ eC1't'i Xot^. i. nepi Se OOJ.1^ xai oo<ppavroo 11ттоѵ eUcSiO-piC1't'6v eC1't'i "'['wv €p11J.1evwv ou tap S^Xov lTo"i6v tl eC1Tiv " 00J.111, оит^ o tl "'['o xpwJ.1a. a’ twv S' оті TTlv aur&T]criv TaUTTlv оіж exoJ.1ev 10 axpiPT, aXXci xeipw toXXwv '(Wwv <paUX^ tap av{}pwlT^ OOJ.1a"'['ai, xai ou{}ev^ da{}dveTai twv DESPRE SUFLET, ii, 8-9, 420b 25 - 421a 11 133 25 30  12 la 10 5 laringele423, iar aceasta parte are drept scop <servirea> plaminului, caci gratie acestei parti animalele terestre au mai multa caldura decit altele. Respiratia este necesara in primul rind locului aflat in jurul inimii, si de aceea este necesar ca aerul sa patrunda in interiorul celui care respira. Astfel, glasul este lovirea aerului respirat de sufletul din aceste parti ale corpului de asa-numita trahee. Caci nu orice sunet al unui animal este un glas, Respiratia precum am spus424 (fiindca se poate scoate un sunet si si limbajul cu limba, sau cum fac cei care tusesc), ci este necesar ca acela care produce lovirea <aerului> sa fie o fiinta insufletita si <sa o faca> prin intermediul unei anumite imaginatii425, caci glasu 1 este un sunet care poarta o , •  ••• i 1 semnificatie si nu doar aerul care este respirat, cum este tusea, ci prin acest <aer> este lovita traheea dinauntrul ei. Dovada acestui fapt este ca glasuirea nu este posibila p entru cel care <doar> inspira sau expira, ci pentru cel care isi retine <respiratia>, fiindca el mobilizeaza aerul retinut. Este evident si de ce pestii nu au glas: fiindca ei nu au laringe. Ei nu detin acest organ fiindca nu au nevoie de aer si nu respira. insa cauza acestui fapt este obiectul unei alte expuneri426. iX. Este insa mai dificil de tratat despre miros si obiectul sau427 decit despre cele amintite, fiindca nu este clar de ce feW8 este mirosul, asa cum era in cazul sunetului sau in cel al culorii. Motivul este ca noi nu avem o acuitate429 a acestui simt , ci el este inferior multor vietuitoare, caci omul are un miros inselator si nu resimte nici unul dintre obiectele mirositoare Mirosul si omul 134 ARiSTOTEL 15 20 25 30 421b 5 oo<ppavtwv avru tou Х^^^ю ll Tol) T]8e^, ovt^ axpi{to(3oiY; Tol) OO{}'^TftTlPtou. euXotOv S' ^яы xai Tel oxX'^TpS<p{}aXj.a twv xxpwJ.1el-rwv oo{}avro{}ai, каі SiaS^<^g alrOig ilvai &a<po^^ T-rWv Xxpw^elTWv lTX-rlv -rW ^<pof3e^ xai &<P6^- ^яы SE xai lTepi T^g to twv aWpWnwv t^^. "Eoixe J.1€v tap avelXotov "xei v lT^^ TTlv teOOiv, xai oJ.1oi^ Tel €iSr| twv xuJ.1wv тОід OOJ.1^, elXX' dcxpi.pecrTEpa'v iE.xoJ.1ev TTljv teOOiv <5iel tO eivai auo-t'-rlv a<ptlv Tiva, TauTllv S' ’exeiv -r-rlv elio{}rpiv tov a'v{}pwlTov axpiPeCTtelTllv ’ev J.1€v tap "'['aig C{XXaig XeilTeTai lToXXwv twv '(wwv, xa"'['el SE. -r-rlv a<p11v lToXXw twv aXXwv Sia<pepovTwg CxpiPot- SiO xai <ppoviJ.1w"'['aT0v eCTti "'['wv '(wwv. allJ.1eiov Se tO xai ev "'['w t€v€i "'['wv Cv{}pwlTwv lTapa" tO aa{}l1^piov "'['опто etvai ei^uelg xa" a<pueig, lTap' C{XXo SE. o'i J.1E.V tap oxX11p6oapxoi a<puelg TTlv SielvoLocv, o'i SE. p,aXax6<japxoL ei^oelg. "ECTti S', WcrlTep xuJ.1^ (, J.1€v taux^ o SE. lTixp^, omw xai 00J.1ai, aXXel Tel J.1€v exoOOi -r-rlv avaaOtO'J OOJ.111V xai xuJ.1ov, Xetw oe oiov tauxeiav OOJ.1-rlv xai tauxuv xuJ.1ov, "'['el SE. "'['ouvav"'['iov. oJ.1oiwg SE. xai SpiJ.1ela xai ai^^^el xai b^ela xai XilTapel eCTtiv . ocXX' wC1ep e"lToJ.1ev, <5iel "'['O J.111 a<poopa SiaS^o^ lt. vai Tag OOJ.1^ ^^ep to^ xu_ J.1oug, [alTO toutwv ] етХтуре тс" OvOJ.1aTa xail' 0J.1o-iOTllTa twv lTpatJ.1a"'['wv, J.1E.V tauxeia xpoxou xai J.1eXiT^, SE. SpiJ.1eia {}uJ.1oo xai twv toioutwv tOv cutOv SE. TpolTov xa" elTi "'['wv ocXXwv. "ECTti S' wC1ep axo-rl xai €xel^CT twv ela{}tl-aewv, 11 J.1ev tou taxoOOTOu xai ccvrpcoioo"'['ou, 11 SE. DESPRE SUFLET, ii, 9, 421a 12 - b 5 135 fara suferinta sau placere, pentru ca organul de simt este lipsit de acuitate. Pe de alta parte, este normal ca <vietuitoarele> cu ochii uscati sa perceapa culorile, dar pentru ele diferentele dintre culori sa nu se clarifice in prezenta sau absenta fricii430. La fel sint <percepute> mirosurile de specia umana. S-ar parea ca exista o analogie <a mirosului> cu Omul s1 gustul si a tipurilor de savori cu cele de mirosuri, acuitatea insa noi avem un gust dotat cu mai multa acuitate, mirosului pentru ca el este ca un fel de pipait, iar acest din urma simt are la om o foarte mare acuitate431. in celelalte 20 cazuri, <omul> este depasit de multe animale, dar, in cazul pipaitului, el se deosebeste cu mult in acuitate de altele. De aceea, <omul> si este cel mai inteligent dintre animale432. Dovada acestui fapt este ca, in specia umana, cei dotati si cei nedotati se deosebesc conform acestui organ sensibil si in nici un caz conform altuia. Caci aceia care au o carne rigida nu 25 sint nici dotati intelectual, pe cind cei care au o carne moale sint si dotati <intelectual>433. Tot asa cum gustul este uneori dulce, alteori Analogia amar, tot asa este si cu mirosurile434. Dar unele gustului i • ? • ’ • • i • cu mirosul lucruri au chiar un gust si un miros analogice, ma refer de pilda la un miros dulce si la un gust dulce. La alte lucruri, se petrece contrariul. De asemenea, 3° exista si mirosul amar, acru, intepator sau gras. Dar, asa cum am spus435, deoarece mirosurile nu sint tot asa de usor de distins ca si gusturile, ele si-au luat numele de la cele din urma, potrivit cu asemanarea 421b lucrurilor. Mirosul dulce vine de la sofran si de la miere, pe cind cel amar de la cimbru si de la cele asemanatoare lui, iar cu celelalte mirosuri este la fel. c De fapt, este la fel ca si cu auzul si cu celelalte Simtul si senzatii: <auzul> are in vedere ceea ce poate si ceea negatu 136 ARiSTOTEL 1 O 15 20 25 *' ' ( . i 5   i ( 3  "v tou oparou xai aopaxou, xai 11 OO<pprpig tou ba<ppav"'['ou )(ai avOO<ppavTOu. avOO<PpavTov Se to J.1ev lTapa "'['о oXwg аоиѵатоѵ [eivai ] e%eiv ooJ.111v, to SE. J.1ixpav exov )(ai <PauXllv. bJ.1oi^ SE. )(ai to атеистов XE.te"'['ai. "EC1Ti SE. xai 11 OC1<Pprpig Sloi tou J.1exa^u, ot'"ov aE.p^ 11 xai tap Tel ev00pa SoxoiOUeHv baJ.1^ elC1{}aveC1{}ai, bJ.1oiwg xai Tel evaiJ.1a xai Tel avaiJ.1a, wolTep xai Tel ’ev tw aepi • xai telp toutwv evia lToppw{}ev alTav"'['a lTp^ nlv "'['p^11v UlTooJ.1a tivoJ.1eva. Sio xai alTopov <paiveTai € lTelvra J.1€v bJ.1oiwg o(1).i.aTai, b S' av{}pwlT^ ava-1TV€wv J.1€v, J.111 avanvewv SE. aXX' ex1TVE.wv 11 xa"'['E.xwv to 1TVeuJ.1a oux OOJ.1a"'['ai, ou"'['e lToppw{}ev out' ’^€nU{}ev, o00' av eTTi "'['ou J.1u)(T11p^ evr^ Te{}11^ xai to J.1€v ’elT' aUrw Ti{}eJ.1evov "'['w aC1{}11rllPiw avaiC1{}11TOv ei vai xoivov lTavrwv, aXXa to aveu "'['ou ava1TVeiv J.111 ela{}elvea{}ai 'iSiov ’elTi twv av{}pwlTwv S11Xov SE. KeipwJ.1E.voig- wa"'['e "'['el avai -J.1a, ’elTeiS" oux ava1TVeoOOiv, e"'['epav av Tiv ' ai -avrpiv exoi lTapa "'['elg XetOJ.1E.vag. aXX' aSuvarov, eilTep OOJ.1^ ela{}elve"'['ai- 11 telp "'['ou oo<ppav-"'['ou elio{}rpig xai SOOwSo^ xai eu00o^ OO<pprpig ’e^tv. eri SE. xai <p{}eipoJ.1eva <paive"'['ai ulTo twv ’iaxupwv OOJ.1wv  XP' wvlTep elv-ilpwlT^, oiov elff(pelX-TOu xai seiou xai "'['wv Toiou"'['wv. oo<ppaiveavai J.1ev ouv avayxaiov, aXX' oux ava1TVE.ovra. "Eoixe SE. tolq av{}pwlToiQ Sia<p€peiv to ela{}11-nlpiov тои"'['о TTp^ to twv aXXwv '(Wwv, wC1ep Tel oJ.1J.1aTa lTp^ "'['el "'['wv C1l<XllPo<p{}elXJ.1wv - "'['el J.1ev telp exei <ppeltJ.1a xai wC1ep ’eXuTpov Tel ₽XE.<papa, DESPRE SUFLET, ii, 9, 421b 6 - 29 137 10 15 20 25 ce nu poate fi auzit, <vazul are in vedere> vizibilul si invizibilul, iar mirosul - ceea ce poate sau nu sa tie mirosit^. Ceva nu poate ti mirosit tie pentru ca4i  mirosul lui nu poate ti obtinut deloc, tie pentru ca <simtul> este prea slab detinut si este inselator. Acelasi lucru se spune si despre ceea ce nu poate ti gustat. si mirosirea are loc printr-un intermediar, de pilda prin aer sau prin apa438, caci se pare ca si vietatile acvatice simt mirosul. Este la tel si in cazul vietaplor cu singe, si in al celor lipsite de singe, precum si in cazul celor aeriene. Unele dintre ele chiar se indreapta spre hrana de departe cind ii simt mirosul. De aceea, apare si o diticultate: desi toate <vietatile> au un miros la tel <de ascutit>, totusi omul <simte mirosul> doar daca inspira439. Daca nu inspira, ci expira sau isi retine sutlarea, el nu simte mirosul nici de departe, nici de aproape, nici macar daca <obiectul> mirositor ii este pus in nara. Este un tapt comun tuturor . <simtunlor> ca obiectul asezat pe organul de simt sa nu tie simtit440. insa taptul de a nu putea avea o senzatie <de miros> in lipsa inspiratiei este ceva propriu oamenilor, ceea ce este evident pentru cei care il incearca. Ar urma atunci ca vietatile lipsite de singe, deoarece nu respira, ar trebui sa aiba un alt simt in atara celor indicate. Dar acest lucru este imposibil2*41, daca ele simt mirosul, pentru ca simtul care revine obiectului mirositor, tie ca este placut sau neplacut, este mirosul442. Pe urma, este limpede ca mirosurile tari care ucid <vietatile> ucid si omul, asa cum este bitumul, sultul si altele asemenea. Asadar, ele resimt in mod necesar mirosul, dar nu prin respiratie. S-ar parea ca acest organ ae simt ditera de la oameni la alte vietuitoare, asa cum sint ochii <omului> tata de ochii uscati ai altor vietuitoare. <Ochii omului> au o pielita si pleoapele cu rol Mirosul si intermediarul Simturile si privati.) 138 ARiSTOTEL 30 Ci xiv(pag ' avacrnelo^ oux bpel Tel S€' C1XXt^f1P6<p-&aXpa oOOev ’exei toloutov, aXX' e’U-&e^ b^ Tel tiv6J.1eva €v -cw &a<pavel - ou-r^ ouv xai 422a to OOeppCl'VTixov dcr^^^iov Toig J.1€.v axaXU<peg il val, ^^ep to OJ.1J.1a, TOig S€' -cov aepa SexopevoLg exeiv enixelXuppa, 0 ava1lVe6v-cwv alToxaXu1TTeTai, Si€Upuvopevwv twv <pXepiwv xai twv lTopwv. xai Siel touto Tel avanveov-Ca oux 00J.1Ci-Cai €v tw UtpW • ava"(xaiov tap oo<ppav-&,.,vai ava1lVo€UC1avTa, touto 5 Se lToiel'V €v tw utp{;) abuva-cov. €C1Ti S' 1, 00J.1" tou tTJPou (WC1nep o XUJ.1^ -cou utpou), to Se oo<ppav--Cixov аст-&,.,^ріоѵ SuvciJ.1ei toloutov. x. To Se t€ucttov есгтіѵ elnrov tl- каі тоит' ссітіоѵ тои eivai аст-^т|тоѵ Si el тои рета^и аХХотріои бѵтод стыратод- оибё telp тр el<pf|. хаі то стыра Se ev ш b xup.6g, то уеиотоѵ, ev uypw <bg uXp- touto 3' (xtttov ti. Sio xelv e ev и5аті ?|реѵ, рстт^аѵбре^' elv ep.pXit?evTog tou tXuxeog, oux r|v S' elv t| elia^Ttjig V|piv Siel тои рета^и, aXXel tw pix^pvat tw utpw, хаѵаттер етті тои лотои. то Se хРшР-а 013Х 15 оитшд Ьроітаі тш pttvucrJai, ouSe таід ослорроіаід. шд рёѵ оиѵ то рета^и оЬ&ёѵ еотіѵ wg Se ХРшДа то оратбѵ, оитш то уеиотоѵ о ХРМ-О?- ои-&ёѵ 6ё лоіеі хиР-ои аіс^тріѵ осѵеи иурбтртод, бсХХ' ёхеі evepteia р Suvelpei UtpoTpTa, біоѵ то 6сХр.ирбѵ DESPRE SUFLET, ii, 9-10, 421b 30 - 422a 18 139 30 protector, si el nu vede daca nu si le misca si nu le indeparteaza443. Dar vietuitoarele cu ochii uscati nu au г . . . " . A " asa ceva, ci vad instantaneu ceea ce se iveste in transparenta. Asadar, la unele <vietati> si organul mirosului U2a este de asemenea neacoperit, ca si ocnii, pe cind cele care inspira aerul au o membrana care se indeparteaza - in timpul respiratiei, datorita dilatarii venelor si a porilor. De aceea, <vietuitoarele> care respira nu pot mirosi in umezeala, caci ele trebuie sa perceapa mirosul prin respiratie, iar ele nu pot face aceasta intr-un 5 mediu umed. Mirosul tine de uscaciune (asa cum savoarea tine de umezeala444), pe cind mirosul in potenta are acest caracter <uscat>445. X. 10 15 Obiectul care poate fi gustat este un fel de obiect * w*L*l44A  " J 1 ' * 1 1 * pipaibil446, .fiindca el, ca si in cazul pipaitului, nu este simtit pnntr-un corp intermediar care sa ii fie strain^*'. Corpul in care se gaseste o savoare448, adica obiectul care poate fi gustat, se afla intr-un mediu umed, ca intr-o materie449, iar acesta este un obiect pipaibil. De aceea, chiar daca am fi in apa, am simti dulcele care s-ar afla acolo, dar senzatia noastra nu s-ar produce gratie unui intermediar, ci gratie amestecului cu mediul umed, asa cum este in cazul unei bautul50. in schimb, culoarea nu poate fi astfel vazuta, adica in masura in care este amestecata, si nici prin niste emanatii451. Asadar, <in cazul gustului> nu exista nici un intermediar^2, insa tot asa cum culoarea este vizibilul, tot asa savoarea este ceea ce poate fi gustat. Dar savoarea nu produce o senzatie in lipsa umezelii, iar <obiectul care poate fi gustat> detine umezeala in act sau in potenta, asa cum este un obiect sarat: el este usor dizolvabil si poate fi descompus de limba fara efort. Gustul si umiditatea (i) 140 ARiSTOTEL 20 25 30 422b 5 eu^^xov те tap auxO xai auv^^xixOv tAw^^. ’iQcmep Se xai fi офід eCTri тои "te opa"tou xai "tou aopa"tou ("tO tap <n<:6"t^ a6pa"tov, xplvei be xai "tou"to fi otlJLC;), ’e"ti "te "tou Alav AaJ.Tipou (xai tap "tou"to &6pa"tov, aAAov be "tpoTiov "tou ax6"to^), oJ.oiwC; be xai fi cXxo-rl tlJO<pou "te xai ctlt^, tiJv "tO J.ev axo^rcov "tO b' oux cXxooo"tov, xai J.eyaAou ^sS<pou xa-frciTiep fi офід "tou AaJ.Tipou (wcmep tap o J.ixpOc; cXv-rlxouCTt'^, "tpoTiov "tiva xai o J.etac; "te xai o piaiog), aopa"tov Se "to J.ev oAgx; Аёуехаі, W01Tep xai eTi' aAAwv "to aSuvaxov, "to o' ea'v TieCPuxOc; e%p fi cpauAw";, w01Tep "tO alTouv xai "tO anUp11vov - ou"tw bfi xai fi tei^ic; "tou teuCTt'ou "te )(ai cXte^rcou, "tou"to be "tO J.ixpov fi <pauAov ’exov xuJ.Ov fi <ptfap"tixov teOOe^g. Дохеі b ei vai apx11 "to Tio"tov xai aTio"tov (teueTiC; tap "ti"; aJ.<po"tepou- aAAa "tou J.ev <pauA11 xai <ptfap"tixfi ["tfi"; teuaew";], "tou be xa"tet <pU-• ea"ti 6e xoivov a<p11C; xai teuaeug "to Tio"tov. eTiei 6 utpov "to teua"tov, avatx11 xai "to aav11-"tfipiov au"tou J.11"te utpov ei vai еѵтеАехЕі и J.11"te abUva"tov utpaiveatfai- Tia^xei tap "ti fi teuaig uTio "tou teuaxou, 11 teuaxov. avatxaiov apa 'utpavtffivai "to buvcXJ.evov J.ev Utpaivea^ai ctw-'CoJ.evov, utpov be, "tO teua"tixov aa^l1"tfi- piov. i:1lJ.eiov be "tO J.1l"te )(a"ta^1lPov ota-av nlv tAwTiav da^avea^ai J.'fce Alav utpav auTTl tap t — " — " ( — u u a<p11 tive"tai "tou Tipw"tou utpou, wO'Tiep o"tav DESPRE SUFLET; ii, 10, 422a 18 - b 7 141 25 30  122b 5 Tot asa cum este vederea fata de vizibil si invizibil (caci intunericul este invizibil, dar acest lucru il judeca453 vederea), apoi fata de ceva prea stralucitor (caci si acesta este invizibil, dar altfel decit intunericul), tot asa se raporteaza auzul la zgomot si la liniste, dintre care unul poate fi auzit pe cind celalalt nu, asemeni unui zgomot puternic, asa cum este vazul fata de ceva <prea> stralucitor. Caci la fel cum un sunet slab nu poate fi auzit, intr-un sens, este la fel si cu unul intens si puternic455. Spunem despre ceva ca este invizibil fie in sens absolut (asa cum despre altele enuntam imposibilul), fie daca el este invizibil sau greu de vazut in mod natural (asa cum spunem <despre un vietuitor> ca este fara picioare sau <despre un fruct> ca este fara simbure)456. Tot asa se raporteaza si gustul la lucrul care poate fi gustat si la cel care nu poate fi gustat, adica la unul slab ori cu o savoare inselatoare, sau la unul ce distruge gustul. S -ar parea, insa, ca principiul <gustului> este potabilul sau nepotabilul457, fiindca ambele tin de gust, insa unul este inselator si distructiv al gustului458, pe cind altul este natural. insa potabilul, la rindul lui, este comun gustului si pipaitului. Dar, pentru ca obiectul O > Г Г ’ Г gustat este umed, este necesar ca si organul de simt care ii corespunde sa nu fie umed in act, dar nici sa nu ii fie imposibil sa se umezeasca. Caci gustul este afectat intrucitva de obiectul gustat intrucit este gustat. Asadar, organul gustului trebuie sa devina umed, fiind insa capabil sa se umezeasca, raminind <totusi> integru, dar fara a fi umed <in act>459. Dovada acestui fapt este ca limba nu percepe o senzatie nici daca este prea uscata, nici daca este prea umeda. Caci simtul tactil <al limbii> se naste datorita acestei umiditati primai60, ca si atunci cind cineva, Extremele sensibile Gustul si umiditatea (ii) Excesul gustului 142 ARiSTOTEL 10 15 20 25   ) — — " (   Tipot€uJ.a"tiaag "tiC; iaxupou xuJ.ou teuT]"tai e"tepou, xai oiov "toiC; xaJ.voOOi Tiixpa Tiacvra <pai ve"tai Sia "to -rTi tXw^TtTl TiX1lpei "toiau^^ Utpo-tTl"toc; ela{tel-vea{tai. "tel S' eiSTJ "twv xuJ.wv, wCT1Tep xai eTii "twv XpwJ.Lel"twv, апла J.ev "tavav"tia, "to tXuxu xai "to Tiixpov, exoJ.eva Se "tou J.ev "to XiTielpov, "tou Se "to elXjJLUpov р.ета* и Se "tou"twv "tO "te Spijiu xai "tO ) " X " X) "Z   c   x t" ai^^^ov xai CT"tpucpvov xai otu- ox^oov tap ao"tai Soxouctiv e,.vai Siacpopai xuJ.Wv. WCT"te "to te^Tixov eCT"ti "to Suvcf.J.ei "toiou"tov, teu<Ttov Se "to noiTJ"tix(3v еѵтеХехеі a au"tou. A. nepi Se "tou cX1T"tou xai Tiepi cXcp^ b au"tOc; Xotoc; € telp г] a<P1l J.ea ea"tiv elia{tTJCTiC; aXXel TiXeiooC;, avatxaiov xai "tai a 1T"tel с) сттЭгрга TiXetw e’ivai. exei aTiopiav Tio"tepov TiXe oug €cti v TJ, J.ia, xai "ti "to ela{tTJ^piov "to "tou cX1T"tixou, Tio"tepov r| aelpS xai e v "toiC; elXXoig "tO txvelXotov, ou, elXXel "tou"to J.^v ea"ti "to jjLera^u, "tO Se Tipw>"tov ааліті'п ріо'ѵ elXXo tl ea"ti v ev"toC;. Tiaael telp elLa{tTJaiC; J.iag e vavTiwaewC; eivai Soxei, oiov офід Xeuxou xai J.eXavoc;, xeli axo1l b'feoc; xai 0apeoc;, xeli tE^tc; Tiixpou xai tXuxeoc;- €v Se "tw cX1T"tw TioXXeli ’eveiaiv evav"tiwaeiC;, vepJ.ov фохРоѵ> STJpov utpov, CTxXT']pov J.aXaxov, xeli "twv (iXXwv ooa "toiau"ta. e xei Se "tiva Xuaiv TipoC; te "tau"tr|v "tT,v elTiopi av, o"ti xai eTii "twv (iXXwv DESPRE SUFLET, ii, 10-11, 422b 8 - 28 143 10 15 20 25 dupa ce ar incerca o savoare foarte puternica, ar mai *1 A ww **11 gusta si altceva. Aceasta seamana cu situatia bolnavilor, carora toate li se par amare, datorita faptului ca ei resimt senzatiile prin intermediul limbii incarcate de o asemenea umiditate. Ca si in cazul culorilor, tipurile de savoare461 sint simple si contrare, anume dulcele si amarul, iar unul dintre ele contine caracterul gras, pe cind celalalt pe cel sarat. Gustul iute, acru, astringent si acid sint intermediare intre acestea. Cam acestea par a fi diferentele dintre savori. in felul acesta, facultatea gustului exista ca atare in potenta, pe cind obiectul care poate fi gustat este agentul care il aduce in act. Xi. Rationamentul este identic in cazul pipaitului si al obiectului care poate fi pipait462. De vreme ce pipaitul nu este un simt unic, ci de mai multe feluri, este necesar463 ca si obiectele pipaite sa fie mai multe. Dificultatea este de <a afla> daca acest simt este unul singur sau sint mai multe, dar si care este organul de simt propriu facultatii tactile: oare este carnea si ceea ce ii este analogic la alte <vietuitoare>464, sau nu, ci ea este doar intermediarul, pe cind organul de simt primar este un <organ> interi65 ? Caci s-ar parea ca orice simt corespunde unei singure perechi de contrarii, de exemplu vazul <corespunde> albului si negrului, auzul - <tonurilor> inalte si grave, iar gustul - amarului si dulcelui. Dar in cazul pipaitului, sint prezente mai multe contrarii: cald si rece, uscat si umed, tare si moale, precum si altele asemenea466. Exista insa o rezolvare a acestei probleme, pentru ca Diversitatea simtului tactil 144 ARiSTOTEL >nZ ) i ) " "X Z t"' ) . астѵтрешѵ roiv evavTiwO'eie; lT ei^OUC;, oiov ev 30 ou )J.ovov b* u^^ xai mp&n,c;, aUa xai )J.€ye{Joc; xai )(ai Aeio^^ xai Tpaxu^^ <pW^viic;, xai Toiath)-' €-repa. €eri 8e xai lTepi 8tcxq>opai TOiauTai eTepat. aAXa ti to ev to ulTo)(ei)J.€Vov, WO'-lTep axon ^s5<poc;, oUt-w -r1i cX<pn, oox eCTtiv e^8T]Aov. П OTepov 8 eCTtl to a<jvTJ"tlpiov evToc;, 11 ou, aXA1 423a eu{JewC; 11 oap^, oOOev OO)(ei ^^elov elvai to tlveatfai Tilv aurtf'JlO'iv a)J.a i?ittavo)J.^vwv. xai tap vuv ei Tie; [ti] lTepi -n1v aapxa lTepiTelvei ev ot'"ov u)J. va lToi'JlO'ae;, o)J.oiwe; Tilv aurfl'JlO'iv eu-^ewC; aipajievog ev^^aver xaiTOL ot|aov we; ou)( eCTtiv 5 ’ev toutw to da{JTJnlpiov (e 8e xai ou)J.cpuee; tevoiTO, ^аттоѵ ’еті ЬііхѵОіт' a'v г a'la{J'JlO'ie;)- 8iO i . Z " )" U то toioutov )J.opiov tou CTW)J.aTOC; eoixev OUTWC; ’exeiv Wo-lTep a'v e xuxAw v lTepielTeCPUxei b a1lp-e8oxou)J.ev tap av evi tivi cca{Jccvea{Jai )(al фбфou xai xpW)J.aTOC; xai OO)J.^, xai )J.(a Tie; a'la{J'JlO'ie; ю elvai o fJie; axo1l OOCPp'JlO'ie;. vuv 8e 8ia to Siupiavai 8l 1 ou ti vovTai ai xivTJCTeie;, cpavepa та epTJ)J.eva aa{JTJnlpia eTepa ovTa. ’elTi 8e acp^ touto vuv MT]Aov ’e^ aepoc; )J.ev tap 11 i^aToc; MuvaTov ^^^vai to ’e)J. fJuxov au)J.a- 8ei tap ті CTtepeov ei vai' XeilTexai 8r| )J.ixTOv €X xai toutwv eivai, oiov роиАетаі eivai TJ aapg xai то 15 avaAotOv wCTte avatxaiov то aw)J.a eivai то )J.eTatu tou alTTixou lTpOOlTecpuxoc;, 8i' ou tivovTai a'i асттЭрстеид lTAeioug оиааі. 8t|Xoi 81 otl lTAeioug 11 ’elTi tAw^TtTJc; acp11- alTavTWv tap twv alTTWv )q_Z ii)iZ i . aavavexai xaTa то auTO )J.opiov xai xu)J.ou. DESPRE SUFLET, ii, 11, 422b 29 - 423a 18 145 si in cazul altor senzatii exista o pluralitate de con-30 trarii, asa cum in cazul glasului nu exista doar tonul inalt si grav, ci si cel intens si cel subtire, cel lent si cel rapid si altele asemenea. si in privinta culorii exista mai multe diferente de acest fel467. insa nu este clar in cazul pipaitului cine este subiectul lui unic, asa cum este sunetul pentru auz. Pe urma, oare organul de simt este sau nu intern, ,l23a ori el este propriu-zis carnea? Caci nu exista nici o dovada ca senzatia se produce o data cu atingerea obiectelor. Chiar daca cineva ar invalui acum carnea cu ceva ca o membrana, senzatia ar fi semnalata imediat ce ea ar fi atinsa, desi este evident ca nu in ea exista organul de simt. iar daca aceasta <membrana> ar fi 5 naturala469, atunci senzatia s-ar transmite si mai rapid. De aceea, s-ar parea ca o asemenea parte a corpului seamana aerului care ne cuprinde de jur-imprejur in mod natural. Caci noi am considerat47° ca atit sunetul, cit si culoarea si mirosul erau resimtite intr-un singur 10 <organ de simt>, si ca vederea, auzul si mirosul constituiau o senzatie unitara. De fapt, deoarece <mediile> in care se produceau miscarile erau distincte <de corp>, este evident ca organele de simt pomenite erau diferite. Dar acest lucru nu este evident si in cazul pipaitului, fiindca este imposibil ca un corp sa fie alcatuit din aer sau din apa, fiindca el trebuie sa tie ceva solid. Ramine ca el sa fie un amestec intre pamint471 si aceste <ele-15 mente>, asa cum tinde a fi carnea si ceea ce ii este analogic. in acest fel, si corpul trebuie sa fie un intermediar natural al simtului tactil, prin intermediul caruia se realizeaza multiple senzatii472. Simtul tactil al limbii ar putea clarifica faptul ca ele sint multiple, caci toate obiectele care sint pipaibile sint simtite prin intermediul aceleiasi parti <corporale> ca si savoarea. ipoteza: carnea ca intermediar 146 ARiSTOTEL 20 25 30 423b 5 10 € }J.e'V oO'V xai 11 &1XTJ cra'p'f Tlo^dvero tou xu}J.ou, eSoxei av TJ auxTl xai }J.ia eivai aicrvT)O'L(; TJ te00Lc; xai 11 acpi] vuv Se 000 Sia to }J.1l avTiCTtpecpeiv. ’ ATiopT]creie S' av Tig, € Tiav crw}J.a pdfroc; ’exei, touto S' eCTti tO xpixov jiete^oc;, (Wv S' eCTti Suo crw}J.dxwv }J.exa'fu crw}J.d ti, oux ’evSexexai Tauxa aXXTlXwv c RTea^ai, tO S1 utpOv oux eCTtiv aveu crw}J.aTOC;, ouSe tO Siepov, aXX' avapcaiov uSwp eivai Tl exeiv ‘uSwp, xa Se cxmio}J.eva aXXTlXwv ev tw i^axi, 'fTJPwv twv dxpwv ovxwv, avapcaiov u&up exeiv }J.exa'fu, ou avaTiXea xa ecrxaxa, e Se tout' aXT)t}"eg, aSUvaxov dtVaofrai aXXo fiXXou €v tZn i ) X Z X ) — Z dooctl, xov auxov Se xpoTiov )(ai ev xw aepi (o}J.oiwg tap exei o a-rlp TipC>C; xa ’ev auxw xai to OOwp TipOc; xa ev tw ^"xi, Xavvavei Se }J.aXXov TJac;, ^W01Tep xai xa ev tw ooaxi '(Wa € Siepo'V Siepou cX1TxeTai) - Tioxepov ouv Tiavxwv o}J.oiwC; eCTtiv 11 ccLO‘v'11o’i.g, 11 aXXwv aXXwg, xafrdTiep vuv OOxei 11 }J.ev t€t)(n^ xai 11 acpTl xtp атттестѵаі, ai S aXXai aTrov€'V. to S oux ’eCTtiv, aXXa xai to crl<XT)pOv xai to }J.aXa)(Ov Si' exepwv аотЗаѵоріет?a, <W01Tirep xai tO фсхр 11тіхоѵ xai to opaxov xai to oocppavxov aXXa xa Ti6ppwfr€'V, xa S' ’ettufr€'V, SiO Xavfrdvei- ’eTiei d-cri3avc"p.eild te Tiavxwv Sia tou }J.ecrou, aXX' €Tii xouxwv Xavfrdvei. xaixoi xafrdTiep e(Tio}J.€'V xai Tipoxepov, xav € Si' u}J.evoc; dCT{tavoi}J.efra xwv CtKxwv aTiavxwv Xavfrdvovxoc; otl Sieiptei, b}J.oiwg av exoi}J.€'V ^^ep xai vuv €v tw ooaxi xai €v xw aepi- OO)(ou}J.€'V tap vuv auxwv anTeafrai xai oooev e,. vai Sia }J.ecrou. DESPRE SUFLET, ii, 11, 423a 19 - b 12 147 20 25 .10  і.’зь 10 5 Asadar, daca si restul carnii ar resimti savoarea, pipaitul si gustul ar parea ca sint unul si acelasi simt. De fapt, ele sint doua, caci nu se pot inlocui recipronl73. S-ar putea insa intreba cineva: daca orice corp are adincime - adica a treia dimensiune - si daca intre doua corpuri se asaza un al treilea ca intermediar, atunci ele nu s-ar putea pipai recipronl74. insa umedul nu exista in lipsa unui corp si nici faptul de a fi ud, ci este necesara existenta apei sau a faptului de a contine apa. Dar and doua <corpuri> au o experienta tactila reciproca in apa, iar suprafetele lor nu sint uscate, atunci <intre efe> trebuie sa existe apa ca intermediar acopera extremitatile. Dar daca acest lucru este adevarat, ele nu ar putea avea experienta tactila in apa si nici in aer. Caci tot asa se raporteaza aerul la cele pe care le contine precum apa la cele continute in ea. insa este si mai neclar pentru noi cum de pot avea o experienta tactila reciproca doua corpuri ude, asa cum sint vietatile acvatice. Atunci, oare senzatia este la fel in toate cazurile, sau este altfel pentru fiecare, asa cum circula astazi parerea475 ca gustul si pipaitul au loc prin contact, pe cind celelalte au loc la distanta ? Dar acest <din urma> fapt nu este adevarat, fiindca noi simtim prin intermediari diferiti atit ceea ce este tare, cit si ceea ce este moale, la fel ca si in cazul sonorului, al vizibilului si a ceea ce poate fi mirosit, chiar daca pe unele de aproape, iar pe altele de departe. si de aceea <inter-meaiarul> ne scapa, fiindca noi le simtim pe toate printr-un intermediar, dar in aceste cazuri e nu este evident. Chiar daca, asa cum am spus si mai inainte476, noi am simti printr-o membrana toate obiectele tactile, fara a sti ca ea intermediaza, am avea aceeasi senzatie cind <pipaim> in apa sau in aer, caci noua <doar> ni se pare acum ca le pipaim pe acestea si ca nu ar exista nici un intermediar. Aporii ale intermedi arului 148 ARiSTOTEL 20 25 30 424a ’ AAAa Sia<Pepei "to alT"tov "twv bpa"tWv xai "twv i^tVo<P|"tixwv, <5"ti exeivwv }J.ev da-&av6}J.e-&a "tw "tO }J.e"ta^U lToi el v "ti fuJ,ac; "twv Se amWv oux UlTo "tou }J.e"ta^U aAA' a}J.a "tw }J.e"ta^u, ^lTep o Si' aC1L^8oc; lTAllteiC;' ou yap л aC1iC; lTATJtelaa elTd"ta‘ ev, aAA' a}J.' &}J.epw C1Uve0TJ lTAlltTJvai. oAwc;' S' ’eoixev л C1ap? xai Ti yAwTia, WC; o alP xai "to 'toop lTpOc; nlv офіѵ xai TTlv axoTJv xai TTlv бслррт]сті.ѵ exoixnv, U ’  " X ’ n   U ’   ou"tWc;' exei v lTpDe; "to aavTJrqpiov ^nep exei vwv U ).ex - ’ o   (   5  i exacnov. au"tou oe "tou aavTJ"t1piou alT"to}J.evou ou"t ’exei ou"t ' evrau^a tevoi"t ' av dicrT911C1iC;, ot"ov e’  "tiC; aW}J.a "ti Aeuxov ’elTi "tou o}J.}J.a"tDe; ^ei11 "tO eC1Xa"tov. t" X u ’ , X - ( - ’ n   P xai otjaov o"ti ev"tDe; "to "tou calT"tou aavTJ"tixov. ou"tw yap av cup-paivoi olTep xai elTi "twv aAAwv ’elTi TiT?e}J.evwv tap elTi "tO d^itO piov oux oxtad-ve"tai, €Tii Se n1vv oap'ka €Tii"ti^e}J.evwv dcr^dve"tai-wC1"te "to }J.e"ta^u "tou amixou r| aap^. ' Amal: }J.ev ouv eaiv a'i Siaepopai "tou C1w}J.a"tDe; 11 C1wp.a' "tw Se Siaepopcic; a'i "ta C1"toixela оюрі^оисті, T?ep}J.ov фихроѵ, ^TJPciv utpov, lTepiX wv ’     ’ - X -   ep11xa}J.ev lTpo"tepov ev "toiC; lTepi "twv C1"toixeiwv. X f X’n  ’ — X (   X > t"( "to oe aavTJ"t1piov au"twv "to alT"tixov, xai ev cP TJ xaAou}J.€vTJ aepr| UlTapxei a’ia^11C1iC; lTpw"tw, "to Suva }J.ei "toiou"tov eC1"ti }J.Opiov "tO yap cca^cc-vecrvai lTaC1Xeiv "ti eC1"ti v wC1"te "to lToiouv, oiov au"tO evepteia, "toiou"tov ’exelvo lToiel, Suvd}J.ei ov. Sio xou o}J.oiwC; ^ep}J.ou xai llJuxpou, Ti oxATJPou xai }J.aAaxou, oux dC1{}av6}J.e^a, aUa "twv UlTep0oAwv, Wc; aa^fpewC; olov }J.eC16"tTJ"tT0c; "tivDe; oi^00rtc; ’ev "tolC; datfTJ"tolC; ’evav"tiwaewC;. xai Sia DESPRE SUFLET, ii, 11, 423b 13 - 424a 4 149 15 20 25 30  124a Exista totusi o diferenta intre obiectul tactil si cele vizibile si cele sonore, fiindca pe acestea <din urma> le simtim prin actiunea pe care intermediarul o are asupra noastra, pe cind obiectele tactile nu sint simtite prin actiunea intermediarului, ci simultan cu el, asemeni celui lovit printr-un scut477. Caci nu scutul lovit loveste la rindul lui, ci ambele <corpuri> ajung sa fie lovite deodata. S-ar parea ca, in general, atit carnea, cit si limba se raporteaza la organul de simt asemeni aerului si apei in raport cu vederea, cu auzul si cu mirosul. iar daca organul de simt ar intra in contact <nemediat cu obiectul sensibil>, nici intr-un caz, nici in celalalt, nu se poate naste o senzatie, ca si cum s-ar pune un corp alb pe suprafata ochiului. Prin i 1 1 4 > aceasta este evident ca organul de simt tactil este intern478, caci numai asa el ar functiona asemeni celorlalte. Obiectele asezate pe organul de simt nu produc senzatii479, dar daca ele sint puse pe carne, sint simtite, astfel incit intermediarul simtului tactil este carnea. Asadar, diferentele unui corp in calitate de corp sint tactile: ma refer la diferentele care determina elementele: cald si rece, uscat si umed, despre care am tratat anterior in studiul dedicat elementelor480. Organul de simt care le recepteaza corespunde facultatii tactile, si el este partea <corporala> in care simtul numit "pipait" se afla in sens prim, si este in potenta asemenea <diferente>. A simti inseamna a fi afectat cu ceva481, iar din acest motiv, cel care actioneaza in act asupra unui asemanator, actioneaza de fapt asupra unei fiinte ca ’ > 11 > A w T   * * * 1 * atare in potenta. De aceea, noi nu simtim <un obiect> la fel de cald, rece, tare sau moale <ca si noi>, ci <simtim> doar excesele acestor <calitati>, pentru ca simtul este ca o medietate482 intre lucruri sensibile contrarii. Din acest motiv, el si discerne sensibilele, Concluzie: carnea ca intermediar Criteriul tactil al contrariilor 150 ARiSTOTEL 5 -rou-ro xpivei -ra dcr-ltT)-ra. -ro tap }J.€erov xpi-rixov tivexaL tap lTp^ €Ka-repov aU-rwv -lta-repov -rwv a'xpwv xai bel ^Wcnrep -rO }J.eAAov aer-ltTpeer-ltai Aeuxou xai }J.eAav^ }J."s€-repov aU-rwv il: vai ’evep-tei"t, buva}J.ei b' a}J.<pw (ou-rw Se xai €ri -rwv aAAwv), xai elTi a<p^ }J.1l-re -ltep}J.Ov }J.1l-re ljJuxpov. 10 > r- Ci V_______ i *    > S T t E'ti b' wO'1Tep opa-rou xai aopa-rou T)v lT^ 1, oljJig, b}J.oiwg be xal al AoilTai -rwv av-rixei}J.evwv, ou'tw xai T) a<pT) -rou amou xai avamou- avamov b' ’eO"tL -ro 'te }J.ixpav €xov lTa}J.lTav bia<popa'v -rwv amw'V, oiov lTelTov-ltev O aT)p, xai -rwv amwv ai ulTeppoAai , walTep -ra (pvapTixa. xav exa^crtT)v }J.ev 15 ouv -rwv астііітстешѵ e’ipT)Tai w lTtp. }J. Ka-ltoAou be lTepi lTdcr^ aer-ltTpewg bel Aa₽elv o'ti 1, }J.ev aier-ltT)O'ig eer-ri -rO bex-rixov -rwv aer-ltT)-rWv ebwv aveu uA^, oiov 0 xTJp^ -rou baxwAiou aveu -rou eribllpou xai -rou xpooou 20 bexe-rai 'to erT)Jeiov, Aa}J.₽avei be -rO xpooouv Ti -rO XaAxouv erT)}J.elov, aAA' oux fi xpoo^ Ti xaAx^-b}J.oiwg be xai 1, aier-ltT)O'ig €Kacr-rou ulTO -rou ’exov-r^ xpw}J.a Ti xu}J.Ov Ti ljJ6<pov lTacrxei, aAA' oUx fi exacr-rov exeivwv Аеуетаі, aAA' Ti tolovSi, xai xa-ra -rOv AOtov. aer-ltT)LTJlpiov be lTpw-rov ’ev tp T) 25 -roiau"tlouvajj.LQ. ecr-ri }J.ev ouv -rau-rov, -ro S ei vai e'tepov }J.€re-lt^ }J.ev tap av -ri eiT) -rO aer-lta-vo}J.evov, ou }J.ijv -ro te aer-ltT)-rixw il: vai 000' 1, 5 10 15 20 25 DESPRE SUFLET, ii, 11-12, 424a 5 - 27 151 fiindca un termen mediu are facultatea dea discerne, caci el devine pe rind un termen opus fata de fiecare dintre termenii extremi. iar cel care urmeaza sa aiba senzatia de negru sau de alb nu trebuie sa fie nici una dintre ele in act, ci ambele in potenta, si la fel despre celelalte <simturi>, precum si despre pipait, care nu poate fi nici cald, nici rece. Апаі аса cum cc ranArto Airccnm va7iil !□ vi'zihil Privatia iipoi, asa cum se raporta oarecum vazur ra viziun si la invizibil483, tot asa <se raporteaza> si celelalte <simturi> la obiectele lor, si tot asa si pipaitul la obiectul care poate si la cel ce nu poate fi pipait. Este de nepipait obiectul care arein foarte mica masura o proprietate ce apartine celor pipaibile, de pilda aerul, dar si cele care o au in exces, de pilda cele distructive. Am prezentat, asadar, tipologia fiecaruia dintre simturi. Xii. Trebuie retinut, in generai, despre orice simt, ca Elementele el este o facultate receptiva a speciilor sensibile, lasind scnzatiei deoparte materia485, tot asa cum ceara recepteaza urma inelului fara fier si fara aur. Ea preia urma aurului sau a aramei, dar nu in calitate de aur sau de" arama, tot asa cum si simtul este afectat de tot ceea ce contine o culoare, o savoare sau un sunet, dar nu in sensul in care sint denumite fiecare dintre acestea, ci intrucit ea are aceasta calitate486 si potrivit unei anumite ratiuni487. Apoi, un organ primai88 de simt este ceva in care exista o asemenea potenta, iar <organul de simt si obiectul sensibil> sint, prin urmare, identice, desi esema lor difera489. Cel ce resimte senzapa are o anumita marime, dar nici esenta facultatii sensibile, 152 ARiSTOTEL diO'-ltT]CTig e(rniv, aAAa Aoy^ "tig xai Suva}J.ig €xeivou. <i>avepov S' €x "tou"twv xai Sia "tl noxe "twv dO'-lt11"tWv ai uTTep(3oAai <p-lteipoOOi "ta aO"-lt11nlpia (€ 30 a'v tap Ti ’iaxupo"tepa "tou ao-lt-^^iou 11 xivT]CTig, Anexai o Aqt^ - "tou"to S' Tiv 11 aXO'-ltT]CTig - WcrTTep xai 11 O"U}J.<pwvia xai o "tov^ xpoUO}J.€vwv a<p6Spa "tw'V xopSwv), xai Sia "ti TTo"te "ta <pu"ta oux aO"-lta-vexat, e%ov"ta "tt }J.opiov фи%ікоѵ xat TTaO"xov"ta "ti 424b UTTO "twv amwv (xai tap ljJuxexat xai -ltep}J.ai-vexat )  ai"ttov tap "tO }J.11 ’exeiv }J.eO"o-tTl"ta, }J.T)be "toiaux11v apxTlv olav "ta eiS11 Sexeo-ltai "twv a-o-lt11"tWv, aAAa TTaaxeiv }J.e"ta nA^. ’ ATTop1laete S' av "tig € ла-ltoi av "tt UTT' "to aSuvaxov oo<ppav-ltTivat, 11 UTTO xpw}J.a"t^ -ro }J.11 5 Suva}J.evov ’iSelv o}J.oiwg Se xai ’eTTi "twv aAAwv. € Se "to oo<ppav"tOv ei "ti TToieL, -rTlv OO<PpT]CTiv 11 bO"}J.11 Koter wO""te "twv aSuva"twv ’oa<ppav-ltTivai ou-ltev olov "te TTaoxetv UTT' (o S' au"t^ Aqt^ xai ’екі "twv aAAwv)- oOOe "twv Suva"tWv, aAA' 11 Ti ccCTTjT)"tixc>v exaO"ov. 10 'iA}J.a Se STiAov xai on"twg- ou"te tap xai axo"t^ ou"te on"te oOOev TToiei "ta O"w}J.a"ta, aAA ev oig eeriv, oiov aTJp o }J.exa Ppov^-rli<; Sii^^^i "to 'fuAov. aAAa "ta ama xai o'i XU}J.oi KoioOUCTtv € tap }J.11, UTTO "tiv^ a'v KaO"xoi "ta афиха xai aAAoioi"to; ap ' ouv xaxeiva TToiT]CTei; 11 ou mav O"W}J.<l TTa-lt11"tixov uTT' xai ^lJou, xai 15 "tec TTccaxov"ta cw piera, xai ou }J.evei, ot"ov aTJp DESPRE SUFLET, ii, 12, 424a 28 - b 15 153 30 l.'4b 10 15 5 nici senzatia nu sint o marime, ci o anumita ratiune si > ' > " o potenta a celui ce <resimte senzatia>. Reiese din acestea si motivul pentru care, de fapt, intensitatea prea mare a sensibilelor distruge organele de simt490. Caci, daca miscarea este prea puternica pentru organul de simt, piere ratiunea de a fi, adica ceea ce era senzatia, tot asa cum <pier> armonia si tonul cind corzile sint lovite prea tare. De asemenea, <reiese> si motivul pentru care plantele, de fapt, nu au senzatie, chiar daca ele au o anumita parte a sufle-tului49i si sint intrucitva afectate de obiectele tactile, fiindca si ele se racesc si se incalzesc. Motivul: ele nu au un intermediar, si492 nici un asemenea principiu prin care sa fie receptate speciile obiectelor sensibile, ci sint afectate impreuna cu materia <sensibilelor>493. S-ar putea insa intreba cineva daca <un vietuitor> incapabil de miros poate fi afectat de un miros, sau nevazatorul de o culoare, si la fel despre celelalte. Dar, fiindca obiectul mirositor este chiar un miros, daca el produce ceva, atunci el produce mirosirea. De aceea, este imposibil faptul de a mirosi fara a fi afectat de un miros, la fel ca si la celelalte <simturi494>. Chiar si cele capabile <de senzatie realizeaza acest fapt> doar daca au fiecare aceasta facultate de simt. Totodata, acest lucru este evident si in felul urmator. Nici lumina si intunericul, nici sunetul, nici mirosul nu actioneaza asupra corpurilor, ci acele <corpuri> in care ele se afla <actioneaza495>, asemeni aerului care, impreuna cu trasnetul, spinteca un copac. insa obiectele care pot fi pipaite si cele care au un gust actioneaza, caci de nu ar fi asa, sub actiunea cui ar mai fi afectate si s-ar mai altera obiectele neinsuflepte ? Oare si celelalte <obiecte sensibile> acponeaza? Sau <poate ca> nu orice corp poate fi afectat de miros si Consecinte ale teoriei senzadei Senzatia si facultatea de simt Actiunea obiectului sensibil 154 ARiSTOTEL (otei tap ^Wcnrep TTat}-wv tl); "tl ouv ’e^L "to 00-J.aot}-ai TTapei "to TTclO)(eiv "ti; 11 "to jJ.ev 00jJ.aot}-ai dC1frdveat}-ai, b 6' a-rlP TTat}-wv "ta%ewC; dat}-T]TOc; tive"tai; DESPRE SUFLET, ii, 12, 424b 16 - 18 155 sunet, dar cele care sint afectate sint nedefinite si nu persista, asemeni aerului, care miroase in sensul ca este afectat. Asadar, ce altceva inseamna a mirosi decit a fi afectat cu ceva ? Sau a mirosi inseamna a avea o senzatie, pe cind aerul afectat devine rapid sensibil ? 25 30 425a BiBAiON Г a. ’lOtl S' oux ’eaxiv aiO' tT]CTig етера пара "tag пеѵте (Xeyw Se "tau"tag офіѵ, (ixoT),v, 6a<ppT)O'iv, te00iv, a<Pilv), ex "twvSe niaTeuaeiev av "tig. € tap паѵтод ou ’eO'Tiv aiO' tT)O'ig a<ptl xai vuv aia tT]CTiv exo}J.ev (TTav"ta tap "ta "tou aTT"tou p aTT"tov "t11 a<P11 Tt.ui v dO' tT)"ta eO'Tiv), avat-xT) "t', eYnep ’exXeinei "tig a’ia tT]CTig, xai aa tT)-"tilpiov "ti Tt.u’i v ’exXeinei v, xai oO'wv }J.ev aU"twv aTT"t6}J.evoi da tavo}J.e ta, "tTi a<PTi dO' tT)"ta ’еоті v, 11v "tutx<lvo}J.ev ’exov"teg, 00a Se Sia "twv }J.e"ta'fu xai au"twv an"t6}J.evoi, "toig aTTXoig, X€tw S' t" , , XCZr JZ U^JXCl oiov aepi xai uSaxi, exei S ou"twg шат ' e }J.ev Si evog TTXeiw dO' tT)"ta €"tepa ov"ta aXXi}Xwv "tw tevei, avatxT) "tov exov"ta "to "toiou"tov dO' tT)Tfj-piov a}J.<pOiv daT>r|"tixOv e,.vai (ot"ov e ’e‘f ciepog ’e otl "to d<jT>itrnpiov, xai eO'Tiv o aTtp xai фосрои xai xpoag), € Se nXeiw "tou au"tou, olov xp6ag xai atlp xai uSwp (fi}J.<pw tap Sia<pavp), xai o "to CARTEA a ili-a i.496 c'—nt' nntPi i и гтрл in fn Ліи ppip Simturile K"ziicine s-ar uuica incieuinLa cun ceie uiinaLoaie лшіиии. Г > i w • " i • л r i ••j*wwi si numarul ca nu exista un alt simt in afara celor cinci, adica vazul, " ’ > intermedi- auzul, mirosul, gustul si pipaitul8. Caci, daca tot ceea arilor ce tine de simtul tactil este intr-adevar obiectul senza- 25 tiei noastre (caci toate calitatile499 obiectului tactil ca atare devin sensibile pentru noi prin intermediul500 pipaitului) atunci si absenta unei senzatii trebuie sa implice pentru noi lipsa organului de simtso1, iar toate cite le simtim prin contact <direct502> sint niste sensibile gratie simtului tactil pe care ni se intimpla sa il avem. Dimpotriva, pe toate cele simtite printr-un intermediar si nu prin contact <direct> le simtim' prin '0 intermediul unor <corpuri> simple503, de pilda prin aer sau prin apa. Aceasta se petrece astfel incit, daca un singur <intermediar> preface in sensibile mai multe obiecte diferite ca gen, posesorul unui asemenea organ de simt trebuie sa aiba facultatea de a le sesiza pe ambele: de pilda, daca organul de simt este constituit din aer, caci5°4 aerul corespunde si sunetului, si culorii. t iar daca lui <i-ar corespunde> mai multi <intermediari> (de pilda, culorii <ii corespund> atit aerul, cit si apa505, ambele fiind transparente), inseamna ca 158 ARiSTOTEL 5 1 o 15 20 e'tepov au'twv ’exwv J.6vov dO'{J-1lcre'tai 'tou Si' aJ.<poiv, "twv Se aTTXwv EJ< SUa "tou"twv aa{J-11^'l'lia J.6vov €O"tiv, eS ae^ xai iuo"tCX; (11 J.ev yap xop11 iUO-'tCX;, 11 S' ако11 aef^, 11 S' OO<ppT)CTig Материи "tou-, "to Se TTUp 11 ouvevcc 11 xoivov TTav"twv (ornr^v tap a'veu {J-epJ.6"tT)"tc aa{J-11"tixov), t11 Se 11 ou{J-e-v^, 11 €v a<Ptl J.aaiO"'ta J.eJ.ix"tai ’iSi^, Sio Xcutolt' dv р,11т?(^ е,.ѵаі осаі911т11ріоѵ e^w uSaxog xai ae^^, "tau"ta Se xai vuv exoOO'i v ’evia 'ewa -mxO'ai apa ai aa{J-1lcreig exov"tai UTTO "twv J.'rl a"te-Xwv J.T)be TT^^^J.evwv (<paiveLai tap xai 11 ooTTaAaS UTTO "to SepJ.a exoOO'a b<p{J-aXJ.o^)- € J.ii "ti e"tepov eO"'ti O'wJ.a, xai TTa{J-^ o J.^ev^ e O"'ti "tWv ev"tau- ta O'wJ.a'Twv, oUbeJ.ia av €KXeiKOi dia{J-T)CTig. AXXa J.11V ouSe "twv xoi vwv oiov "t ei vai с"т-&11т11рібѵ tl ’lSlov, wv 'exaoT11 астг111стеі ocaila-voJ.e{J-a xa'ta 0'uJ.[3e[3T)Kc)g, oiov xivfT)CTe^, O"'ta-ae^, axiiJ.a"tc, J.ete{J-o^, api{J-J.ou- "tau"ta tap TTav"ta [xiv1lcrei] aa{J-av6J.e{J-a, 6lov J.eye{J-c xi-V1lcrei (^xe xai axTiJ.a- J.eye{J-c tap "ti "to O'X^_ J.la), "to S' T,peJ.ouv "tw J.11 xiveiO'{J-ai, b S' api{}-J.^ L1i aTTO<pOOei "tou aovexo^, xai "toi:g ’iSioig tap €v aa{J-aveTai dia{J-T)O'ig)’ t^ne STlXov O"ti абиѵатоѵ o"toUOuv iSiav а’ а^тріѵ e’ivai "tou -f   V , ) _________________________________ V_______ . . "'twv, oiov xivT)CTe^- ou"tw tap eO"'tai ^WO'Tep vuv oljJei "to tXuxu oo{J-av6J.e{J-a- "tou"to S' o"ti aJ.<poiv y,   )  d t" v   exov"teg "tUyxavoJ.ev aLav11criv, 11 o"tav O'uJ.TTe- DESPRE SUFLET, iii, 1, 425a 3 - 23 159 5 10 15 20 posesorul unuia singur dintre acesti <intermediari> va simti <ceea ce se transmite> prin ambele5°6. Dintre <corpurile> simple, numai din doua se realizeaza organe de simt, anume din aer si din apa. Pupila este formata din apa, pe cind auzul din aer, iar mirosul din oricare dintre acestea. in schimb, focul este fie total absent, fie comun tuturora, caci nici o facultate sensibila nu exista in absenta calduri07. Pamintul, insa, fie ca lipseste cu totul, fie ca este amestecat intr-un mod propriu mai ales in pipait508. De aceea, ar ramine faptul ca nu exista nici un organ de simt in afara celor <constituite> din apa si din aer. Unele vietuitoare le si au, de fapt, pe <toate> acestea, pentru ca cele intregi si mature detin toate senzatiile. S-ar parea ca si cirtita are ochi sub piele. Asadar, daca nu exista nici un alt corp <simplu509> si nu exista nici o alta afectare a corpurilor <simple> din aceasta lume5!0, atunci nu ne-ar putea lipsi nici o senzatie. Dar nici <sensibilele> comune5ii (cum sint miscarea, repausul, configuratia, marimea, numarul, uni- ,, , ,, tatea) nu pot corespunde unui organ de simt propriu, fiindca le-am simri atunci accidenta^12. Noi le simrim pe toate acestea prin intermediul miscarii5i3, asa cum noi <simtim> marimea prin miscare. Asa este si cu configuratia, fiindca ea este un fel de marime. Apoi, un obiect aflat in repaus <este sesizat> prin absenta miscarii. Numarul <este perceput> prin negarea continuului5i4 si prin <sensibilele> proprii, caci fiecare simt are un singur <tip de obiect>. Astfel, este evidenta imposibilitatea existentei cite unui simt corespondent fiecaruia, de pilda pentru miscare, caci aceasta ar fi ca si cum am simti acum dulcele prin vaz. Aceasta ni se intimpla fiindca, avind senzatia ambelor, noi le distingem chiar si atunci cind ele se Simturile si elementele Sensibilele comune nu au un simt propriu 160 ARiSTOTEL 30 425b 10 5 O'wO"iv apa ^wpi'Copev. € be oi^ap^ av aAA' 11 хата 0'UpPeP1p<^ 11a{}av6pe{}a (oiov tov KAew-v^ uio'V oux o"ti KAewvog ul^, aAA otl Aeuxog, "tou"ttp S€ aupp€p1p<ev uiw KAewv^ eivai)- "tW'V be xoi'Vwv llbT) ’exopev aXo{}T)O'iv xoi'Vtlv, ou хата аирРеРтіход- oux ap' есгтіѵ ’іЬіа- o’uSapi^ tap av Tia{}av6pe{}a aAA' 11 oU"t^ ^Wcrnep eipT)Lai ["tO'V KAewv^ uiO'V fuJ.ag opa'V]. Ta b' aAAtlAw'V ’lSia хата 0'UpPep1p<^ aa{}a-vo'V"tai ai астѵтутеіg, oux 11 au"tai, aAA 11 pia, отаѵ apa te'VT)"tai " aio{}T)O'ig €TiL "toU aurou, olo'V xo-A^ otl lTixpa xaL 'fa'V{}tl (ou tap brl €-repag re то elTeiv 0"ti dp<pw e'V )• Slo хаі йттататаі, хаі ’edv 11 ^av-frov, xoA11v o’ieTai eivai. ZT)LT)O'zjcreie S' c v "tig tlv^ (evexa nAeioug ’exopev da-arjcreig, aAA' ou piav p0'VT)v. T) OlTwg 11rrov Aav<ldv11 "ta axoAoutfouvTa xai xol vcc, ot"o'V xi'VT)-O'ig xai peye{}^ xaL api{}p^; € tap 11v " o jJig pO'VT), xai auLT) Aeuxou, ’eAdv^avev C1.'V paAAov xt"'V ’eSoxei "tauTO'V eivai lTav"ta bia "to axoAou{}el'V aAA11Aoig apa xpwpa xaL peye{}^. vuv b' ’elTeL xaL €v e"tepw aa{}T)LW "ta xoi'Va undpxei, S11Aov lToiel o"ti aAAo "ti exad-rov a’u"tWv. P. lElTeL b' aa{}avope{}a o"ti opWpev xai axooopev, avdyxT) 11 o jJei aa{}dvea{}ai o"ti bpa, 11 e"tep<f. DESPRE SUFLET, iii, 1-2, 425a 24 - b 12 161 suprapun. Daca nu ar fi asa, noi nu am percepe sensibilele <comune> decit prin accident. De pilda, nu l-am fi <perceput> pe fiul lui Kleon ca fiu al lui Kleon, ci 25 doar ca pe un obiect alb care este in mod accidental fiul lui Kleon. Dar simtul nostru comun este rezervat sensibilelor comune515, si nu in mod accidental. Prin urmare, nu exista <simturi> proprii <acestora>, caci altminteri noi nu le-am simU decit asa cum am w spus ca il vedem pe fiul lui Kleon. Simturile retin in mod accidental proprietati care revin reciproc altor <simturi>, dar nu in masura in care sunt ele insele, ci in masura in care <mai multe i.'sb actioneaza ca> un singur <simt>, cind are loc sesizarea simultana a aceluiasi obiect, de pilda faptul ca fierea este amara si galbena. Caci nu revine unui <simt> diferit sa enunte faptul ca ambele <calitati> constituie o unitate. De aceea, <simtul516 comun> se insala si, daca vede ceva galben, crede ca este fiere. S-ar putea insa intreba cineva: in ce scop avem mai multe simturi, si nu doar unul singur ? Oare nu cumva pentru a lasa mai putin neobservate sensibiL L > lele insotitoare si comune, cum sunt miscarea, marimea, numarul7? Daca am fi avut doar vederea si daca obiectul ei ar fi fost albul, atunci <sensibileie comune> ar fi ramas mai degraba ascunse si ni s-ar fi parut ca toate sunt identice, deoarece culoarea si marimea se insotesc reciproc. Dar faptul8 ca sensi-10 bilele comune se mai afla si intr-un alt obiect sensibil clarifica faptul ca fiecare dintre ele este unul diferii9. Sinteza sensibila Cauza pluralitatii simturilor ii. Fiindca simtim faptul ca vedem sau ca auzim520, Constiinta simtirea faptului de a vedea trebuie sa aiba loc fie scnsibila 162 ARiSTOTEL 15 20 25 30 426a aAA ' il <Xunl ’еа-rai офе^ x<Xi tou ll1ToxeiJ.l€vou XpWJ.lKT^, t^ne 11 bUo tou au-rou eoo'V-rai 11 <xunl au^^. е-ri b ' € x<Xi етера €iTJ il OllJewg O'ig, TJ eg апеіроѵ eiO'i'V TJ <XULTJ -rig eO'Lai au^r’ wO'L ' ’ern крш^г -rou-ro 1ToiTJLeo'V. "Exei b' anopiav € yap -ro T[J ollJei c:l.O'{a-'Vecr{ai eO'-ri'V opa'V, opa-rai be xpwJ.l<X 11 -rO ’exov, € ollJeTai -rig -rO opw'V, x<Xi xpwJ.l<X e'fei -rO opw'V 1Tpw-ro'V. <p<x'Vepo'V -roL'Vu'V o-ri oux €'V -rO -rp OllJei oo{}dvea{ar xai yap o-ra'V J.l" opwJ.l€'V, T[J OllJei xpi'VoJ.le'V xai -rO 0')(6-r^ xai -rO aAA ' oux ( , >  r  , , ( - >  ( woau-r^. e-ri oe xai -ro opw'V eO'Li'V wg xexpw-J.lcc-riO'Lai- -rO tccp сссттЭг]т11рі.оѵ Зехтіхоѵ -rou оссгЛт]--rou <xveu tt^; uArig exa(lO'Lov Sio xai осттеА^бѵтюѵ -rw'V c:l.O'{}TJ-rw'V e'VeiO'i'V c:l.O'{fpeig xai <pa'V-raaiai € 'V -rolg c:l.O'{TJTlpioig. (H Se -rou c:l.a{}TJrou ’e'Vepreia xai c:l.O'{fpe^ TJ au"tTJ] J.le'V eO'-ri xai J.liCX, -ro S ei'Vai ou -ro <Xu-ro au-raig- Aeyw S' Oio'V O фосрод O xa-r ' ’e'V^pteia'V xai TJ <XxoTJ TJ x<x-r e'Vepteia'V* eO'Li r<xp axoTJ'V exo'V-r<x J.lTJ axouei'V, xai -rO "xo'V фосроѵ oux <Xei фскреі, o-ra'V b ' e'VeprD -rO bu'VdJ.le'Vo'V axouei'V xai -rO bu'VdJ.le'Vo'V llJo<Pe"i'V, -ro-re il xa-r' €vepreia'V axo" aJ.la ti'Ve-rai xai о xa-r ' e'Vepyeia'V фсхрод, w'V ei1Teiev <X'V -rig -ro ei'Vai axoOOi'V -ro Se фо- <PTJO'i'V. E bl1 ’eO'Li'V il xi'VTJO'ig (xai il 1ToiTJO'ig xai -rO 1Td{^) €v -rw xi 'VouJ.l€v<p, a'VdtxTJ xai -rO'V ^ jJ6<po'V xai nl'V axo11'V nl'V xa-r ' ’e'Vepteia'V €v -rw xa-ra DESPRE SUFLET, iii, 2, 425b 13 - 426a 3 163 15 20 25 30 prin intermediul vazului, fie prin intermediul altui <simt521>. Dar atunci acelasi <simt> va simU atit vederea, cit si culoarea obiectului522, astfel incit fie ca vor fi doua <simturi> pentru acelasi lucru, fie simtul se va simti pe sine insusi. Apoi, daca ar mai fi un alt simt al vederii, fie ca se va merge asa la infinit523, fie ca el se va simti pe sine. Atunci, trebuie sa afirmam acest lucru despre cel dintii <simt524>. Exista insa o dificultate. Caci, daca simtirea prin intermediul vazului inseamna a vedea, iar culoarea sau lucrul care o detine sint vazute, si daca vazatorul va fi la rindul lui vazut, atunci si acest vazator originar va avea o culoare525. Prin urmare, este evident ca faptul de a simti prin intermediul vazului nu are <o semnificatie> unica526. Caci si atunci cind nu vedem, noi deosebim lumina si intunericul prin intermediul vazului, dar in alt sens52< Pe urma, chiar si vazatorul este ca si cum ar fi colorat, caci fiecare organ de simt este receptiv al sensibilului fara materia <acestuia>528. Din acest motiv, chiar si dupa indepartarea obiectelor sensibile, senzatiile si imaginile ramin in organele de simt529. Actul sensibilului este unul si acelasi lucru cu actul simtului, pe cind esenta lor este diferita53°. Ma refer, de pilda, la sunetul in act si la auzul in act, fiindca poate exista cineva dotat cu auz care sa nu auda, dar si un obiect sonor care sa nu sune permanent. Dar, cind cel capabil de a auzi se afla in act, iar obiectul sonor suna, atunci se naste simultan auzul in act si sunetul in act, care s-ar putea numi, pe de o parte, "faptul de a auzi , iar pe de alta, "japtul de a emite un sunet . Dar, daca miscarea, actiunea si afectarea exista in cel asupra caruia se actioneaza53!, este necesar ca si sunetul si auzul in act sa se afle in <auzul> in potenta, Aporia constiintei sensibile Unitatea simtirii Actul si'ii zatici esie in ecl afectat 164 ARiSTOTEL 5 10 15 20 25 SuvaJ.liv avar TJ tap "tau lToiTJ"tixou xai xivTJLixou ) , ’ , ’ , C 5 evepyeia ev "ttp lTaaxov"ti e&yivexai • olo oux (avcctxTJ "tO xivouv xi veicr-tfai. TJ J.lf,v ouv "tou фо<рт]-"tixou ’evepyeia ’eer"ti 11 ^ jJ6<pTJCYig, " Se "tou axo^mxou axo" 11 axoOOig- Si TiOv yap " axotl, xai SiTiov o  jJ6<p^. o S' a’u"t^ Aoy^ xai €ni "twv aAAwv dcr{}Tpewv xai der{}TJLwv. WcrlTep yap xai " lToiTJCYig xai " lTd{}TJCYig ’ev "tu lT^^ov"ti aAA' oux ’ev "tw lToiouv"ti, ou"tw xai " "tou dcr{}TJLou ’evepyeia xai " "tou der{}TJLixou ’ev "tw dcr{}TJ"tixw. ’ AAA ' €Ti' ’eviwv WvbJ.laCTLai, ot'ov TJ  jJO<pTJCYig xai TJ axoooi", elT ' eviwv S avwvuJ.lov ѵатероѵ opacerig ,ap Aete"tai " o jJe^ ’evepyeia, " Se "tou xPWJ.lax^ avwvuJ.l^, xai yeUC1ig TJ "tou ye^raxou, " Se jou xuJ.lou avaJuJ.l^. ’ ElTei Se J.lia J.lev eCTLiv ’evepyeia " "tou der{}TJLou xai "tou dcr{}TJ"tixou, "to S' a vai e"tepov, avdyxTJ aJ.la cp-freipeatfai xai crwXecrthxi. "tTJv ou"tw Аеуор.еѵт]ѵ cxxoTJv xai фарov, xai xuJ.lov S11 xai yeOOiv, xai "ta aAAa bJ.loiwg- "ta Se xa"ta Suvap.iv Aeyopeva oux dvdyxiy aAA' oi lTpo"tepov q>OOioAoyoi "tou"to ou xaA^ ’eAeyov, oirSev OOJ.levoi ou"te Aeuxov ou"te p.eAav e’ivai CXveu офеид, ouSe xuJ.lbv aveu yeUC1 e^. T11 J.lev tap eAel'ov opvwg, S' oux op{}^- Si%^ tap AeyoJ.lev^ da{}Tpe^ xai "tou der{}TJ"tou, "twv J.lev xa"ta Suvapiv "twv Se xa"t ' ev^pyeiav, elTi "tou"twv J.le v auppa'vei "to AexiHv, ’elTi Se "twv elTepwv ou aup-paivei. dAA' ’exeivoi dlTAwg ’eAeyov lTepi "twv Ael'oJ.levwv oux alTA^. DESPRE SUFLET, iii, 2, 426a 4 - 26 165 5 10 15 20 25 caci actul celui ce produce si pune in miscare se realizeaza in cel afectat. De aceea, nu este necesar ca motorul sa fie miscat532. Asadar, actul unui obiect sonor este sunetul sau emiterea unui sunet, pe cind <actul> celui capabil de a auzi este auzul sau faptul de a auzi, caci atit auzul, cit si sunetul au o semnificatie dubla. Acelasi argument se aplica si celorlalte simturi si obiecte sensibile. Caci tot asa cum acpunea si afectarea se gasesc in cel afectat si nu in agent, tot asa si actul obiectului sensibil si actul celui capabil de senzatie se afla in cel capabil de senzatie. Dar, in unele cazuri, <ambele> poarta cite un nume, cum este "emiterea unui sunet" si "auzirea", pe cind in altele, unul din ele este anonim. <De pilda>, actul vazului se numeste vedere, dar cel al culorii nu are un nume, iar <actul> faptului de a gusta se numeste gust, 'pe cind cel al savorii nu are denumire. ' Fiindca exista un singur act al obiectului sensibil si al facultatii sensibile, desi esenta lor este diferita, este necesar ca distrugerea sau mentinerea celor pe care le-am numit "auz" si "sunet" sa aiba loc simultan, ca si savoarea impreuna cu gustul, si la fel pentru celelalte. Acest lucru nu este necesar in cazul <acelorasi> termeni considerati in potenta. Vechii cercetatori ai naturii533 nu au exprimat corect acest lucru, fiindca ei credeau ca nici albul, nici negrul nu exista in lipsa vederii, nici savoarea in afara simtului corespondent lui. intr-un sens, ei se exprimau corect, dar in altul nu. Caci, fiindca simtul si obiectul sensibil au un sens dublu, adica in sens de potenta si in sens de act, in acest <din urma sens> expresia era intemeiata, dar in cel <dintii> nu era intemeiata. Dar acei <filozofi> se refereau in sens absolut la termeni care nu au un sens absolut. Prima consecinta: numele lor A doua consecinta: natura lor simultana Critica teoriei celor vechi 166 ARiSTOTEL Ё O' " <pw'V" OUj.l<pw'Vi<l Tig eCTti'V, " Se <pw'V" xai T| axoTJ eCTti'V ev eCTti [xai eCTti'V oux €V то au-r<5], Xotog S' TJ auj.l<pw'Via, d'Va’yxTJ xai Til'V dxoTJ'V Xotov -ri'Vci ei vai. xai Sia -rou-ro xai cp^eipei exaa-30 -ro'V иттерРаХХоѵ, xai -rO O^U xai -rO Papu, Til'V 426b axo11'V- bj.loi^ Se xai ’ev xuj.lolg -r-rl'V teOOi'V, xai €v XpWj.l<lai -r-rl'V o jJi'V -ro a<poopa Xaj.lTipo'V 11 'Co<pe-pO'V, xai ’ev OO<ppTpei TJ ’iCTXupa OOj.lTJ, xai tXuxeta xai Tiixpa, wg Xotou -ri'V^ o'V-r^ do{}fpe^. Sio xai 11Sea j.le'V, 0-rav eXixpi'VTJ xai aj.lix-ra ’Ov-ra 5 dyTJ-rai -r0'V Xotov, o’lo'V -rO o u TJ tXuxu TJ aXp.u-pO'V, 11Sea tap -rO-re- oXwg Se p.aXXo'V -rO j.lix-rO'V, auj.l<pw'Via, 11 -rO b'fu 11 P<lpu, a<P11 Se -rO {}epj.lav-rOv 11 фох-rdv " S' dio{}TJO'iC; o Xot^- UKepPaXXov-ra Se Xuei 11 <p{}elpei. ' ExdCTtTJ j.le'V ouv a’ia&TJO'iQ -rou UTioxei j.le'Vou <l-о-5т|тои ecttlv, ulTapxoOOa e'V -r<"" астг1т]тт|ріш 11 -10 a{}TJ-riJpio'V, xai xpl'Vei -r^ -rou uTioxeij.levou da^TJ-rou Siacpopag, Oio'V Xeuxov j.le'V xai p.eXav o jJiC;, tXuxu Se xai Tiixpo'V t^wig- bj.loi^ S' ’exei -rou-ro xai ’eTii -rw'V aXXw'V. ’eTiei Se xai -rO Xeuxo'V xai -rO tXuxu xai exaCTtov -rw'V da{}TJLW'V Tip^ exaCTtov xpi'Voj.le'V, -ri'Vi xai da{}a'V6j.le{}a o-ri Sia-15 <Pepei. avatxTJ S11 da^TJO'er do-frll-rd ,<lp eCTti'V. 11 xai SllAov o-ri " aap'f oux eCTti -rO ’eCTXa-rov acrvT]TT|piov avayxTJ ,ap av TJ'V alTLoj.levov au-ro xpl'Vei'V -rO xpi'Vo'V. ou-re S" xexwpiaj.levoig ’e'VSexe--rai xpl'Vei'V o-ri e-repo'V -rO tXuxu -rou Xeuxou, aXXa DESPRE SUFLET, iii, 2, 426a 27 - b 18 167 Daca glasul este un fel de armonie, pe cind glasul si auzul sint identice intr-un sens si diferite in altul, <si daca> armonia este o proportie534, atunci si auzul trebuie sa fie o anumita proportie. Acesta si este moti-vu1535 pentru care orice exces <sonor>, atit tonul inalt an x ' 3U a^ • 1 j* i T   1 • * 1 *1 cit si cel grav, distrug auzul. La fel si in cazul savorilor, <aceste excese distrug> gustul. in cazul culorii, vazul . ,zi este suprimat de un intuneric536 sau de o lumina prea -126b . r. . r intensa, iar in cazul mirosului, <acest rol il are> un miros prea puternic, fie el dulce sau amar, fiindca simtul este o anumita proportie. De aceea, el produce placere cind <componentele lui> se indreapta, 5 distincte si neamestecate, catre o proportie, cum este iutele, dulcele sau amarul. Caci atunci devine el placut. Dar in general, amestecul este mai degraba o armonie decit tonul inalt sau cel grav, iar in raport cu pipaitul, ceea ce se poate incalzi sau raci. Senzatia este insa o proportie, iar excesele dauneaza sau distrug. Prin urmare, fiecare senzatie se raporteaza la sensibilul care ii este obiect, caci ea rezida in organul 10 de simt ca organ de simt si discerne diferentele sensibilului care ii este obieci537. De exemplu, vederea <discerne> albul de negru, iar gustul - dulcele de amar. La fel si in cazul celorlalte <simtori>. Dar pentru ca noi discernem atit albul, cit si dulcele si fiecare dintre sensibile in raport cu fiecare, noi simtim printr-o anumita <facultate> faptul ca ele difera. 15 Acest fapt este necesar pentru simt, fiind vorba de lucruri sensibile. Prin aceasta este limpede ca nu carnea este cel din urma organ de simt538, caci atunci ar fi fost necesar ca aceasta <facultate> care discerne sa discearna <doar> prin atingere. insa nici nu este posibil sa deosebim dulcele de alb prin <simturi> 1 1* * 11 1 * w  •* 1 * Г* * deosebite, ci ambele ar trebui sa fie clarificate prin Simtul ci proportie Sinteza simtului comun 168 ARiSTOTEL 20 25 30 427a 5 Sei e'Vi -ri'Vi aJ.l<pw S11Aa a'Vai - ou-rw J.le'V tap xa 1 € -rou J.le'V €tW -rou Se aU dio{}oio, S11Ao'V Ci'V €iTJ o-ri e-repa aAAfjAwv, Se! Se -ro e'V Aeyei'V O-ri erepov e-repo'V tap -rO tAuxu -rou Aeuxou- Aeyei apa -ro au-ro-wO'Le w Aeyei, ou-rw xai 'Voei xai aova'Verai - o-ri , 5'" ’ t' z z z   J.le'V ou'V oux oio'V -re xexwpioJ.le'VoiC; xpi'Vei'V -ra xexwptaJ.le'Va, S11Ao'V- ’l O-ri S' ouS' e'V xexwpiaJ.le'Vtp xpO'Vtp, ’evrewe'V. w01Tep tap -ro au-ro Aeyei o-ri erepo'V -ro aya'Vo'V xai -ro xaxo'V, ou-rw xai o-re {}d-repo'V "yei o-ri e-repo'V xai 1ta-repo'V (ou xa-ra O'UJ.l^e^TJx^ -rO o-re, Aeyw S', oio'V vu'V "tw o-ri e-repo'V, ou J.le'V-roi o-ri 'Vu'V e-repo'V, aAA 1 ou-rw Aetei, xai 'Vu'V xai o-ri 'Vu'V)- a.J.la apa. wO'Le axwpiO'Lo'V xai ev dxwpicrrw xPO'Vtp. aAAa J.li,'V aSu'Varo'V aJ.la -raC; e'Va'V-riaC; xi 'VrpeiC; xi 'Vetavai -ro au-ro 11 aSiaipero'V, xai ev aSiaiperw Xpovw. € tap tAuxu, wSi xi'Vei Ti'V dia{}rpi'V 11 Ti'V 'Vollai'V, -roS e nixpo'V e'Va'V-riwg, xai -ro Aeuxo'V e-repwg. 5"'л i5'"U X3Z Ap 1 ou'V aJ.la J.lev api 'VJ.ltp aSiaipeTO'V xai a%w-piO'Lov -ro xpivo'V, -rtp ei 'Vai Se xexwpiO'J.le'Vo'V; eO'Li S11 [nwg] WC; -rO Siaipe-rO'V -rw'V SiTipTJe'Vw'V d-a^d'VeTaL, ’eO'Li S' WC; 11 aSiaiperov -rtp ^'Vai J.le'V tap Siaipe-ro'V, -ronw Se xai api{}J.lw aSiaipe-ro'V. 11 oux oio'V -re; Su'Vajjiei J.le'V tap -ro au-ro xai aSiaipero'V -ra'Vavria, -rtp S ei'Vai ou, aAAa -rtp €'Vep-teia'Vai Statpero'V, xai oux oio'V -re aJ.la Aeuxo'V xai p.eAa'V ei'Vai, "ват1 ouSe -ra eYSr] nacrxei'V au- DESPRE SUFLET, iii, 2, 426b 19 - 427a 8 169 20 25 .10 !l7a 5 unul singur. Caci de nu, ele ar continua sa fie distinse chiar daca eu l-as simti pe unul, iar tu pe celalalt. Prin urmare, este necesar ca un singur <simt> sa enunte diferenta lor, fiindca dulcele este deosebit de alb. Asadar, acelasi <simt> le enunta, astfel incit, enuntindu-le, el le si gindeste si le simte. Este asadar evident ca <obiectele sensibile> nu pot fi deosebite prin <simturi> diferite. Tot de aici reiese ca <acest lucru nici nu se petrece> in momente diferite. Caci tot asa cum aceeasi <facultate> enunta diferenta dintre bine si rau, tot asa, cind ea enunta faptul ca una este diferita, <o enunta> si pe cealalta <ca diierita>, iar aceasta clipa nu este accidentala. <Ar fi accidentala daca>, de pilda, as spune acum ca sint diferite, si nu ca ele sint acum diferite. De fapt, se enunta acum ca ele sint acum <diferite>, deci simultan539. Asadar, <le discerne un simt> indivizibil intr-un timp indivizibil. Dar un lucru identic nici nu poate fi mobilizat de miscari contrare, in masura in care el este indivizibil s i intr-un timp indivizibil. Caci daca dulcele pune in miscare senzatia sau gindirea, amarul <le misca> intr-un sens contrar, iar albul intr-un sens diferit. Atunci, sa fie oare aceasta facultate de discernere simultana, indivizibila numeric si inseparabila <in timp>, dar separata ca esenta54°? Ar fi atunci ca si cum ceva divizibil ar avea senzatia celor divizate, dar, pe de alta parte, <acest lucru s-ar petrece> ca indivizibil, caci el este divizibil ca esenta, dar ca loc si ca numar este indivizibil. Ori poate ca nu este asa ? Caci doar in potenta si nediferentiat ceva este el insusi contrariile sale, iar nu prin esenta, ci el devine divizibil cind se afla in act, si nu poate fi simultan alb si negru. Astfel, speciile acestora nu pot fi afectate Simtul comun este simultan senzatiilor Unitatea dintre simturi si simtul comun 170 ARiSTOTEL 10 15 20 25 "twv, € toloutov 1-] a'iO'{trpig xai 1-] vorpig. aXX' wO'Tep Tiv xaXo00i "tiveg O'"titJ.lTlv, 11 J.lia xai S00, "tau^ [)Cai aSiaipeTog] )Cai SiaipeTTi . 11 J.l€v o,.v сюіаіретоѵ, ev "to xpivov eO'"ti )Cai aJ.la, 11 Se SiatpeTOv ulTapxei, Sig "tw aU"tw xpTrtai ^O'TiJ.leiw cXJ.lcx Ti J.lev ouv Sig xp^"tai "tw lTepa'ti, 000 xpivei xai xexwpioJ.l^va, eO'"tiv (1>д xexwpiaJ.levwg- 11 Se 'evi, ev xal1 aJ.la. lTepi J.lev ouv vTig cxpxTig 11 epaJ.le v "tO twov aa-&TiTixov e,. vai, Siwpicnilw "tOv "tpOlTov "tou'tov. r- ’iElTei Se 000 SiaepopociQ opi'(ovTai J.laXia"ta n1v tVuxtlv, )civf)O'ei "te .q; )CaTa 'tolTov xai "tw voelv xai eppovelv xai da{tavea{tai, Ooxe! Se xai 'to voelv xai 't0 eppovelv wolTep aa{ta;Vea{tai 'ti avai (’ev aJ.lepo"tepoig tap "tou'toig xptvei 'ti 1-] tVuxll )Cai tvwpi'(ei 'twv ov'twv), xai ol te apxaioi 't0 eppo-vei v xai 'toda-fravecr-frai "taU'to'V eivai epaO'iv -wO'lTep xai ’iEJ.llTeOoxX^ eipTiXe ’ilTp^ lTapeOv tap J.lTi"tig ae‘ e"taL otv-&pWlToiaiv xai ’ev aXXoig ’ioilev O'epiCJiv aei xai "tO eppoveiv aXXola lTapiO'"ta'tai, "tO S' au"t0 "tou'toig pouXe"tai )Cai "tO ' OJ.l'flpou i'tOi^ tap v^^ eO'"tiv, lTav'teg tap ou'toi to voeiv O'uJ.la-'tixov walTep 'to d<y-&dve(T-&ai ulToXajipdvou aiv, xai aO'{tdveo{tai 'te xai eppovelv 'tw oJ.loiw 't0 oJ.loiov, walTep xai ’ev 'toig xa't' apxa'g XotOig SiwpiaaJ.lev DESPRE SUFLET, iii, 2-3, 427a 9 - 28 171 10 15 20 25 <simultan> daca atit gindirea, cit si senzatia sint astfel. Aceasta se intimpla asa cum spun unii despre punct, fie ca este unul sau ca sint doua, ca el este prin aceasta si divizibil, si indivizibil’41. Fiind insa indivizibila, <facultatea> de discernere este una si <discerne> simultan, dar, considerata ca divizibila, <ea nu mai este una>, caci foloseste acelasi fapt de doua ori. Asadar, in masura in care se foloseste de o limita in doua sensuri, ea discerne doua lucruri separate ca fiind separate. Dar in masura in care <foloseste aceasta limita> intr-un singur sens, <ea discerne> un singur lucru si simultan. Asadar, sa definim astfel principiul prin care spunem ca vietuitorul are sensibilitate. iii. Cei vechi au definit542 sufletul mai ales prin doua trasaturi distinctive, anume prin miscare locala si prin gindire teoretica, gindire practica^3 si sensibilitate (caci atit gindirea teoretic, cit si cea practica seamana sensibilitatii, fiindca in ambele cazuri sufletul discerne si cunoaste vreuna din realitati^). De aceea, si ei spuneau ca gindirea practica si sensibilitatea sint aceleasi, cum a spus si Empedocle: "iscusinta sporeste in oameni prin ceea ce le este disponibil"545, iar in alta parte "de aici vine mereu  aptul ca ei gindesc lucruri diferite"545. Acelasi lucru 1 O J " w АІ w • 1 1 • T T 1 f 1 1 vrea sa il spuna si <versul> lui Homer: "de felul acesta este gindirea"547. Caci toti acestia presupun ca gindirea este ceva corporal^8, asemeni sensibilitatii, si <cred> ca asemanatorul simte si gindeste prin asemanator, asa cum am afirmat la inceputul spuselor noastre549. Definirea sufletului prin gindire s i miscare 172 ARiSTOTEL ()Cai'tOL €Sei xai lTepi 'tou Tpra^n;c,.{tai au'toUc; 427b 10 15 20 5 X€-yeiv, oxeib'tepov yap 'tOig ^^iq, )Cai lTXeiw '^?(P6-vov ’ev toutw біатеХе! 11 фихЛ’ Sio avayxTi lTroi, ^W<1Tep evioi aqoOOi, lTavxa 'ta epai'VoJ.leva eivai aaTivTi, Ti 'tTiv 'tou avoJ.loiou vi giv alTa'tTiv eivai, - " 3 , - s — ( , , 'tou'to rap evavLiov 'tw 'to oJ.loiov 'tw oJ.loiw ^yvwpi-Xeiv Soxei Se xai "h alTa'tTl xai " ’elTia't^.Ti 'twv evavTiwv Ti auLTi eivai ) - o'ti J.lev ouv ou 'tau'tov ’eO"'ti 'to oo{tavea{tai xai 'to epPOveLv, epavepbv 'tou J.lev ya'p lTooni J.l€-reO"'ti, 'tou Se bXiyoig twv Xtswv. aXX' ouSe 'to voe-v, ’ev w ’eO"'ti 'to op-frc^ xai 'tO J.lTi bp{t^, 'tO J.lev bp{t^ t>pbv'T1O"ig xai €ri^^^Ti xai So a aXTivTig, 'to Se J.lTi opv^ 'tavav'ti a 'tou'twv -oOOe 'tou'tb ’eO"'ti 'tau'tO 'tw oo{tdvea{tai- Ti J.lev ya'p aio^thpig 'twv 'iSiwv aei &X^r^, xai тотіv unapxei 'tOig XWoiQ, Siavoe’ia{tai S' e:vS€xttai xai )Cai oOOevi ulTapxei w J.lTi )Cai Xoyq;-' epav'tacria ya'p e'tepov xai do{ti]crewg xai Sia-voiac;, au'tTi 'te ou titve'tai aveu da{ti]cre^, xai aveu Tau’^^’ oux eO"'tiv bndXTiipig. O'ti S' ou)C eO"'tiv Ti aun1 [vb'T1O"ig] xai ulTbXTitVig, epavepbv. 'tou'to J.lev ya'p 'tO lTa{toc; ’eep ' TuJ.iv eO"'tiv, o'tav [3ouXwJ.le{ta (lTpo oJ.lJ.la'twv yap eO"'ti 'ti lToiwO"lTep oi ’ev 'tOig J.lvllJ.lovixoiC; 'ti{t€J.levoi xai ebwXolToiouv-тед), So^ateiv S' oux ’ecp' fyiiv avayxTi yap Ti феи- Sea-ilai Ti aXTi^eueiv. e'ti Se o'tav J.lev So^aawJ.lev Seivbv 'ti 11 epoPepbv, eU{tUc; O"uJ.llTaaxoJ.lev, bJ.loi^ Se xav {tappaXeov xa'ta Se n1v epav'taaiav waau-'twg ExoJ.lev wO"1Tep av e {tewJ.levoi ’ev ypaepTi 'ta DESPRE SUFLET, iii, 3, 427a 29 - b 23 173 Ei erau, totusi, datori sa se refere si la faptul de a Gindina 42 b cadea in eroare, fiindca ea este mai proprie ci |a cra,ri. vietuitoarelor, iar sufletul staruie in ea mai mult timp. Ar fi fost atunci necesar, asa cum spun unii550, fie ca toate aparentele sa fie adevarate, fie ca eroarea sa constea in contactul cu neasemanatorul, caci acesta 5 ar fi contrariul cunoasterii asemanatorului prin asemanator, iar atit eroarea, cit si stiinta contrariilor par a fi acelasi lucru55h Asadar, este evident ca sensibilitatea si gindirea practica difera, caci una este prezenta la toate vietuitoarele, pe cind alta la putine dintre ele552. Nu este identica sensibilitatii nici 10 gindirea in care se afla corectul si incorectul (corectul fiind gindire practica, stiinta si opinie adevarata, pe cind incorectul contrariul acestora). Caci senzatia obiectelor proprii este intotdeauna adevarata si este prezenta la toate vietuitoarele, pe cind gindirea poate fi si falsa553 si nu exista la <vietuitoarele> lipsite de ratiune. Dar imaginatia difera si de simtire, si de gindire, statutul 15 desi ea nu se naste in lipsa simtirii, iar fara ea nu imttginauci exista intelegere554. Este insa evident ca ea nu este nici gindire555, nici intelegere, caci ea este o afectare care depinde de noi, atunci cind o dorim: ea inseamna a crea ceva dinaintea ochilor, asemeni celor care isi rinduiesc in minte si isi produc reprezentari in cadrul artelor mnemonice556. in schimb, a forma o 20 opinie nu depinde de noi, caci este necesar ca ea sa fie sau adevarata sau falsa. Pe urma, cind ne formam despre un lucru parerea ca este terifiant sau inspai-mintator, noi sintem totodata afectati, si la fel daca ceva este incurajator. in cazul imaginatiei, sintem ca 174 ARiSTOTEL 25 428 a 10 15 5 Seiva 11 {tCXppaXeCX. €O'i Se )CCXi au^ ulTo-XTitVe^ SiCXepopai, )CCXi oo'fCX )CCXi eppo- vT)O'ig xai 'tavCXv'tiCX 'tou'twv, lTepi GJv SiCXCPopag e'te^^ "O"tw Xo yog. Piept Se 'tou voelv, €nei €-repov 'tou aa{ta-veu^ai, 'toU'tou Se 'to Jl.ev epCXv'tCXO'LCX Soxel e,.vCXi 'tO Se ипоХ^фід, lTepi epCXv'tCXO'tCXg SiopiCXCXv'tCXg ou'tw lTepi {tCX'tepou Xex'teov. ё S11 eO"ti v 1-] epCXv'tCXO'iCX )CCX{t' llv XeyoJl.ev epCXv'tCXCXJl.CX 'ti T]J.liv tLtvea{tCXi xCXL Jl.Ti ei 'ti xCX'tCX Jl.e'tCXepopCXv Xeyop.ev, [CXpCX ] Jl.'CX 'tig "O"ti 'tou'twv SuvCXp.ig Ti e^ig xa-J' CXg xpivoJl.ev )CCXi aX^eUoJl.ev 11 tVeuOJl.e{tCX; 'toiCXu'tCXi S' €O'iv CXiatf^ig, So CX, ’elTiCXTlLTi, voug. 'i O'ti Jl.ev ouv obx ’eO"tiv CX"m^T)O'ig, STiXov ex 'tWv-Se. CXLCX{tT)O'ig Jl.ev tCXp 11'toi SuvCXJl.ig 11 ’evepyeiCX, oiov oipig )CCXi opaO'ig, epCXi ve"tCXi Se 'ti )CCXi р.т]6е-, c , , t" XJ.V 'tepou URCXpxov't^ 'tou'twv, oiov 'tCX ev 'toig u1T"Voig. ei'tCX CXiavT)O'ig Jl.ev CXei lTCXpeO"ti, epCXv'tCXO'iCX S ou . e Se .q; ’evepteitl 'to CXu'to, lTCXaiv av ’evSexoi'to 'toig  &T]pioig epCXv'tCXO'iCXv ulTCXpxeiv Soxei S' ou, o’iov jj.upjj.T"|XL 11 р.еХггст], ctx(jjXt]xl S' ou. ei'tCX CXi p.ev CXX^elg CXei, CX! Se epCXv'tCXCXLCXi tivov'tCXi ai lTXeio^ tVeuOeig. ’elTei'tCX o’OOe X€yoJl.ev, o'tCXv eveptwJl.ev ax-pi^^ lTepi 'to oo{tTi't6v, o'ti epCXive'tCXi 'tou'to T]J.liv av{tpwlT<^, aXXa Jl.aXXov o'tCXv Jl.Tl ’evCXpt^ eX-O'{tCXvwJl.e{tCX lT6'tepov aX^^ 11 tVeU01lc;. )CCXi olTep S11 eXeyop.ev lTpo'tepov, epCXive'tCXi xCXL Jl.i^UOiv opcJ.lCCX'tCX. 'AXXa Jl.Tlv oOOe 'twv aei aX^eUOoowv oOOeJl.iCX ea'tCXi, oiov elTi^O"tTlJ.lLTl Ti voug- eO"ti tCXp epCXv'tCXO'iCX DESPRE SUFLET, iii, 3, 427b 24 - 428a 17 175 25 428a 10 15 5 si cum am privi lucruri inspaimintatoare sau incurajatoare, dar pictate. Exista si niste diferentieri ale intelegerii, cum sint stiinta, opinia, gindirea practica si contrariile acestora, a caror trasatura va fi studiata in alta parte557. Dar in privinta gindirii, fiind diferita de sensibilitate, s-ar parea ca ea contine atit imaginatia, cit si intelegerea558. De aceea, ar trebui sa vorbim mai intii despre imaginatie, iar apoi despre intelegere. Daca imaginatia este <facultatea> prin care spunem ca ni se produce o anumita imagine559, fara sa ne exprimam in vreun fel metafora60, atunci ea este o potenta sau o dispozitie potrivit careia noi discernem si gasim adevarul sau ne inselam. De felul acesta sint <si> senzatia, opinia, stiinta561, intelectul2. Este evident insa din acestea ca <imaginatia> nu este o senzatie, fiindca senzatia este fie o potenta, fie un act, asa cum sint posibilitatea vederii si faptul de a vedea, pe cind <imaginea> nu pare a fi nici una dintre acestea, asa cum se petrece in cazul viselor563. Pe urma, senzatia este mereu prezenta564, pe cind imaginea nu. Daca <ele ar fi> identice in act, ar fi necesar ca toate animalele sa aiba imaginatie. Se pare insa ca acest lucru nu este adevarat, de pilda furnica si albina <au imaginatie>, dar viermele nu565. Apoi, <senzatiile> sint intotdeauna adevarate, pe cind imaginile sint adesea false566. Pe urma, noi nu spunem "ni se pare ca acesta este un om" atunci cind actualizam distinct un obiect sensibil, ci mai degraba atunci cind percepem neclar daca acest lucru este adevarat sau fals567. Si, precum am spus mai inainte, si celor cu ochii inchisi le apar reprezentari568, Dar, pe de alta parte, <imaginatia> nici nu este una dintre <facultatile> care releva mereu adevarul, cum Definitia imaginatiei Cinci diferente intre imaginatie si senzatie Senzatia si opinia: teoria pla-tonicianil 176 ARiSTOTEL xai tVeuOfK;. XetlTe'tai apa 'iSeiv € oo^a- tivexai tap oo^a xai aX'f"i-8-1k' xai tVeuOfK;, aXXa OO^Tl jJ.€v 20 €1Texai lTi<JLig (oux evSexexai tap SogatovTa oig Soxei jJ.11 lTi<JLeueiv), twv Sf. {tTlPiwv ou{tevi ulTap-Xei lTio'tig, <pavTaoia Sf. lToXXoig. [e'ti lTa'ar] jJ.ev oo^Tl axoXou{tei lTi<JLig, lTiO"tei Sf. 'to lTelTeio{tai, lTei {toi Sf. Xotq;"" 'twv Sf. {tTlPiwv evioig <pav'taO'ia jJ.ev ulTapxei, Xoyog o ou.] <pavepov 'toivuv o'ti ouSe S6^a jJ.e't' aa{t1lcre^, oUOf. Si' aa{t1lcre^, oUOf. 25 ctujjlttXoxt] So‘ TK; xai dcr{t11crewg, <pav'taO'ia a"v eil1, Sia 'te 'tau'ta xai Sio'ti oux aXXou 'tivq;" eO"tai 11 So^a, dXX' ’exei vou, eilTep eO"tiv, ou xa, 11 dicr{tT]-O'ig- X€tw S', €x 'tou Xeuxou xai d- a{t1lcre^ 11 O'ujJ.lTXox11 <pav'taO'ia ’eO"tai- ou ta'p S11 30 ex 06^^ jJ.f.v 'tou a,ta{tou, da{tfpe^ Sf. 428b 'tou Xeuxou. 't<5 ouv <paiv€ff{tai eO"tai 'to So^d- teiv olTep acr{tdvexai, jJ.11 xa'ta стирфе|3т]хбд. Oaive'tai Se te xa, феиЗт], lTepi wv acjJ.a UlTc>-Хтцріѵ aXr|{t11 exei, o^ov <paivexai jJ.ev o 11Xiog lToSia!^, lTiO"teUe'tai S' e,.vai jJ.ei twv tt^ coxou-jJ.ev^- aup-Paivei ouv 11'toi dlTo|kpXT|xevai "tTiv 5 eau'tou aX^11 oo^av, 11v €txe, aw'(ojJ.evou 'tou lTpatjJ.a'tq;", jJ.11 elTiXa{tojJ.evov jJ.T]Se jjLera7Tei.CT{tev-'ta, 11 e ’e'ti exei, avatx11 "tTiv au"tTiv dXr|{t11 e,. vai xai tVeuO11. faXXa tVeu01k' ’eyeveTo o'te Xa{toi jJ.exa-lTeO'ov 'to lTpatjJ.af. ou't' apa €v 'ti 'tou'twv eO"tiv ou't €X 'tou'twv 11 <pav'taO'ia. DESPRE SUFLET, iii, 3, 428a 18 - b 8 177 20 25 30  128 b 5 sint stiinta sau intelectul, fiindca imaginatia este si eronata. Ramine de aflat daca <ea este> o opinie, caci exista atit opinie adevarata, cit si falsa. Dar prin opinie este provocata credinta, fiindca cei care par sa nu creada nimic nu pot formula o opinie. Fiarele nu par sa aiba credinta, dar multe au imaginatie. Apoi, orice opinie este insotita de credinta, pe cind credinta de persuasiune, iar aceasta din urma de ratiune. Unele dintre fiare au imaginatie, dar <nici una> nu are ratiune. Asadar, este evident ca imaginatia nu este o opinie alaturata569 unei senzatii, nici una datorata senzatiei si nici o impletire intre opinie si senzatie570. Din aceste motive, este <clara> si cauza pentru care, daca ea ar fi totusi <o impletire>, opinia nu ar avea in vedere altceva decit senzatia, ma refer la faptul ca imaginatia ar fi impletirea dintre opinia si senzatia privind albul, iar nu <impletirea> dintre opinia despre bine si senzatia de alb57J. Asadar, faptul de a imagina ar insemna sa avem o opinie asupra aceluiasi <obiect> care este supus senzatiei, dar nu accidental. S-ar parea insa572 ca exista si <imaginatie> eronata despre lucruri ce fac, simultan, obiectul unei opinii adevarate. De exemplu, soarele pare a avea <un diametru de> un picior, dar sintem incredintati ca este mai mare decit pamintul locuit. Prin urmare, fie rezulta ca ni se infirma opinia adevarata pe care am avut-o despre acel lucru, fara ca obiectul sa se schimbe, sau fara ca el sa fie uitat, sau fara ca noi sa ne fi schimbat parerea, fie <rezulta> ca, pastrindu-ne parerea, ea ar trebui sa fie simultan adevarata si falsa. Dar ea devine falsa daca este omisa modificarea obiectului573. Prin urmare, imaginea nu consta in nici una din acestea si nici in imbinarea lor. Respingerea teoriei [lui Platon] 178 ARiSTOTEL 10 15 20 20> 25 30 429a ’ AXX' ’elTeiSTi eOLi xi'V11{te'V't^ 'touOi xi'Velo{tai e'tepo'V ulTo 'toU'tou, 1-] Se <pa'V'taO'ia )ci'VT)O'ig 'tig Soxei e,.vai ха, oux a'Veu dcdhT]O'e^ tl vecrtfai ocXX' acrva'VoJl.e'Voie; )Cai w'V cxiCTvT)O'ig eOLi'V, eOLi Se tivea{tai xi'VTlai v ulTo 't11g e'Vepteiag 't11g dO'{t1lo"ewg, xai 'taU'tTi'V oJ.loia'V a'VatxTl it'Vai -q; > o   л " и ( i fi fi ааѵтреі, ei11 a'V au'tTi Ti xi'VT)O'ig ou'te a'Veu dO'{t1lcrewg ’e'VSexoJ.levq ou'te J.lTl do{ta'VoJ.le'Voig ulTapxei'V, xai lToXXa )Ca't auTl'V xai lToiei'V xai lTaaxei'V 'to ’ёхov, xai eivai xai aX11^11 xai феибт]. TouTo Se O'uJ.lPaivei Sta 't e- " diO'{tT]O'ig 'tw'V J.le'V ’iSiw'V aX11{t110 ’eOLiv 11 o'ti bXitiaTov exoooa 'to tVe^Uo. Seu'tepo'V Se 'tou O'i)J.l[3e[3TiXevai 'tau'ta a aoJ.l₽ePTiXe 'tOig da{tTl'tOie;' xai 'evrau^a 110Ti ’e'V-Sexexa бьафеиЗесгтЭш • O'ti tap Xeuxov, ou феи5етаі, e 6ё 'tou'to 'to Xeuxov Ti aXXo 'ti, ipeuSe-'tat. 'tpi'to'V Se 'tw'V xoL'VWv xai elToJ.levwv 'tolg auJ.l-0е|}т|х6<тіѵ ot"e; UlTapxei 'ta YSia (Xeyw S' ot"ov xivT)O'ig )Cai J.lete{t^)- [a O'uJ.l[3e[3r|xe 'tolg eXO'{tTl-'tolg] lTepi li paXia'ta 11011 ’eOLiv dlTa"t"T]-8-511vai xa'tli -nl'V dia{tT)O'iv. " Se xivT)O'ig 1-] ulTo ’evepteiag lia{t110e^ tivoJ.levTi Sioioei, " alTo 'tou'tw'V 'tw'V 'tpiw'V do{t110ewv, xai 1-] lTpw't'T1 lTapoOOTlc; da{t110ewg aX^110, di S' e'tepai xai lTapoooTlc; xai cxlToiooTlc; e’iev a'V феибеід, xai jjlccXLOLa o'ta'V lTO ppw "to <fo-&11'to'V 11. Ё ouv JJL11T? aXXo exei 'tei фццеѵос Ti <pa'V'taO'ia ('tou'to S' ’eOLi 'to Xex{t€v), " <pa'V'taO'ia (x'-V eiTi xi'VT)O'ig ulTo dO'{t1lcrewg )Ca't' ’e'Vep-teia'V titvoJ.le'V11. ’elTei S' " otVig J.laXiOLa diO'{tT)O'ig DESPRE SUFLET, iii, 3, 428b 9 - 429a 2 179 10 15 20 20- 25 JO  129a Dar un obiect se poate misca astfel incit sa il miste si pe altu1574; apoi, imaginatia pare a fi o anumita miscare ce nu se naste fara sensibilitate575, ci este prezenta la <vietuitoarele> cu sensibilitate si se refera la aceleasi lucruri ca si senzatia; si apoi, miscarea <ei> se poate naste datorita actului senzatiei, iar aceasta este in mod necesar similara senzaaei. Din aceste motive576, aceasta miscare nu s-ar putea produce in absenta unei senzatii si nici nu poate fi prezenta la fiintele care nu au sensibilitate. Cine o are, poate produce si poate fi afectat de multe <asemenea miscari> in sine, iar ele pot fi atit adevarate, cit si false. Aceasta se intimpla prin urmatoarele <etape577>. Sesizarea aspectelor proprii este adevarata sau comine un minim de eroare578. in al doilea rind <ur-meaz a> sesizarea proprietatilor579 care revin sensi-bilelor580, iar in cazul lor, eroarea devine posibila, pentru ca noi nu ne inselam asupra existentei albului, ci ne inselam asupra faptului ca acest alb este un anumit obiect sau un altul. in al treilea rind, are loc sesizarea <sensibilelor> comune si derivate din cele accidentale, carora le apartin cele proprii. Ma refer, de pilda, la miscare si la marime581; cu privire la ele apare mai cu seama eroarea in urma senzatiei. iar miscarea nascuta in urma actului senzatiei se diversifica in functie de aceste trei <etape ale> senzatiei. Prima, in prezenta senzatiei, este adevarata, pe cind celelalte, atit in prezenta cit si in absenta ei, pot fi si false, si mai cu seama atunci cind obiectul sensibil este indepartat. Prin urmare, daca nici o alta <facultate> nu detine cele enumerate si daca imaginatia este cea enuntata, atunci ea ar fi o miscare nascuta de o senzatie in act. Fiindca mai ales vazul este o senzatie, <imaginatia> depinde de senzatie Sursele erorii in senzatie Nasterea imaginativi 180 ARiSTOTEL 5 10 15 20 ’еаті, xai "to O'VoJ.CX ano "tou €iXf1CP€V, o"ti CX'Veu <pw"t^ oux e<Tti'V toetv. xai 8ia "to eJ.J.evei'V xai oJ.ol'ag ei'Vai "taig асл&тр'есп., lToXXa xa"t ' aiiTccg lTpcXTiei "tcX 'C<fjCX, "tcX J.ev bicX "to J.Tl ’exei'V 'Vou'V, ot"o'V "tCX iSilpia, "ta 8e 8ia "tO епіхаХитгтесгЗаі "tOv 'Vou'V ’e'Vio"te Tracei Tl vOOw Tl u1T'Vw, oio'V o'i " n i i f Э i avvpwlToi. lTepi J.e'V ou'V <pa'V"taaiaC;, "ti e<Tti xai Sici "t" e<Tti'V, epila^w "elTi "tOOou"to'V. 8. nepi 8e "tou J.oplou "tou фохте GJ ti'VWa-xei "te Tl  fJuxTl xai <ppo'Vei, el"te xwpi<Ttou o'V"t^ eixe J.Tl xwpiCT"tou xaxa J.ete{t^ aXXa xa"ta Xotov, CTxe1T't"eo'V "ti'V 1 ’exei Siacpopav, xai lTc^ lTo"te ti'Ve-"tai "to 'Voei'V. e 8Tl e<Tti "to 'Voei'V wWCJ'1Tep "to arfa-'Vea{tai, Tl lTcXcrxei'V "ti av e’lTl ulTO tou 'VoT]'t"ou il "ti "toiOU"to'V V"tepo'V. alTaiieC; ("pa Set eivai, бехтіхоѵ 8e "tou ei8o^ xai bu'VcXJ.ei "toiou"to'V aXXcX J.Tl "tou"to, xai OJ.o ’exei'V, WCJ'lTep "to daililTLXov lTpog "ta cXCT{tT]'t"cX, ou"tw "to'V 'Vou'V lTpOc; "tcX 'VoTl"tcX. a'VcXlXTl " " X. , -, - , apa, elTei lTav"ta 'Voei, CXJ.irTl ei'Vai, WCJ'lTep <PTpi'V ’iA'Va'fayopcxc;, l'VCX xpa^, "tomo 8' €<Ttiv l'VCX YVw-pi'CTl (lTapeJ.<pai'V6J.evo'V tcip xwXuei "tO aXX6"tpio'V xai av"ti<PPCXTTei). WCJ'xe p.il8 auxou ei vai <piOOi'V J.^e^Cav aXX' Tl "tCXUTiJ'V, O"ti Suvaxog. o apa xa-XooJ.e'V^  fJuxTC 'VoUc; (Xeyw 8e 'Vou'V GJ 8iCX-'Voe"i"tai xai ulToXaJ.pcX'Vei Tl  fJux-rl) ou{tev €<Tti'V ’evepreia "twv Ov"tw'V lTpi'V voe!v- DESPRE SUFLET, iii, 3-4, 429a 3 - 23 181 5 10 15 20 si-a luat si ea numele de la "lumina"322, deoarece nu exista vedere fara lumina. iar pentru ca <imaginile> persista si seamana senzatiilor, multe vietuitoare actioneaza conform cu ele, unele din cauza faptului ca nu au intelect, precum fiarele, altele fiindca intelectul lor este intunecat uneori de vreo patima, de boli sau de somn, asa ca in cazul oamenilor. Asadar, sa ne limitam la atit in privinta imaginii, a ce anume este ea si din ce cauza ia nastere. iV. Cu privire la partea sufletului583 prin care el584 are o cunoastere teoretica si practica585, fie ca este sepa-rabila <dupa marime>, sau nu dupa marime, ci dupa notiune586, se cuvine cercetat ce anume are diierit587 si cum ia nastere, de fapt, gindirea. Daca gindirea este ca si simtirea588, atunci ne ca ea ar fi afectata cu ceva din partea inteligibilului, fie ca este altceva de felul acesta589. Asadar, ea trebuie sa fie neafectata, primitoare590 a speciei si ceva de felul ei in potenta, dar nu <identica> ei, ci asa cum este sensibilitatea fata de sensibile, tot asa sa fie intelectul fata de > ' " > inteligibile. Prin urmare, el trebuie sa fie "neamestecat , deoarece le cugeta pe toate - cum spune Ana- , Or г " 1 * w xagoras, pentru "a avea putere - adica pentru a cunoaste591. Caci un obiect strain, manifest inauntru, ar impiedica <inteligibilul> si i s-ar pune in cale592, asa incit natura <intelectului> nu este altceva decit potenta. Asadar, ceea ce se numeste intelect al sufletului593 (ma refer la intelectul prin care sufletul gindeste si intelege) nu este deloc o fiintare in act inainte de a gindi. Puritatea intelectului [posibil] 182 ARiSTOTEL 25 30 429b 5 10 15 Eluo oooe elJXoto'V aimo'V "tw aWJ.La"ti-lTOL^ "tig tCXP CX'V tLt'Voi"to, 11 lfJuxp^ 11 {tepJ.L^, xCX'V opta'V6'V "ti eiTl, Wa-lTep "tw CXo{tTl"tixw- 'Vu'V El' otr&e'V eCJ"'ti'V. xai eu 511 oi Хеуоѵтед "tT]'V фих11ѵ ei'VCXL "tolTo'V eElw'V, irXTl'V o"ti ou"te oXTl алл Tl 'VoTl-"tixTl, ou"te еѵтелехеіа aXXa Elu'Vagei "ta etElTl. o"tL El' oux OJ.LOLCX 11 alTCX{teia "tou CXeJ'{tT]"tLxou xai "tou 'VoT]"tixou, <pCX'Vepo'V elTi "tw'V CXeJ'{tTl"tT]piw'V xai CXeJ'{t,pewC;. 11 J.Le'V tCXp CXio{tT]CJ'LC; ou Elu'Va"tai CXCT{tCX'Veo{tai ex "tou a<poopa CXeJ'{tT]"tou, oio'V lfJ6<pou € x "tw'V JletcXXw'V lfJ6<pw'V, o00' ’ex "tw'V ’ioxupw'V XPW-J.LcX-rw'V xai OOJ.Lw'V o’u"te bpcx'V o’u"te OOJ.Lao{tCXi' aXX' o 'VoUC; o"tCX'V "ti 'Vo^^ acpoElpa 'VoT]"to'V, oux TlTio'V 'Voel "tCX umOOeeCJ"'tepa, CXXXCX xCXi J.LCXXXo'V- "to J.Le'V tCXp doT?Tl"tixc)'V oux CX'Veu owJ.LCXTOC;, o Ele xwpiOToc;. 'iO"tCX'V El' ou"twC; 'exa(XCJ"'tCX te'VTl"tCXi (WC; o eni^n^Lw'V Xete"tai b xCX"t' ’e'VepteiCX'V ("tou"to Ele CJ'uJ.LpCXi'Vei b"ta'V Elu'VTlrai e'Veptei'V Eli' a'uxou), "CJ"'ti J.Le'V xai "to"te Elu'VcXJ.Lei lTwC;, ou J.LTl'V bJ.LoiwC; xai lTpi'V J.LCX{tel'V 11 eupei'V- xai a’u"tOC; Eli' aurou "t6"te Elu'VCX"tCXi 'Voel'V. elTei El' CXXXo eCJ"'ti "to piate-floc; xCXi "to pieteSei e,.'VCXi, xCXi uEloip xCXi uElaxi. ei'VCXi (ou"tw Ele xCXi e<P e"tepw'V  jToXXai'V, aXX' oux ’ern lTCX'V"tw'V- ’elT ' e'Viw'V tCXp "tCXu"to'V eCJ"'ti ), "to eJ'CXpxi ei'VCXi xCXi aapxa Tl аллш Tl aXXwC; €xo'V"ti xpi'Vei- 11 tCXp oap'f oux a'Veu uXTlg, aXX wCJ'1Tep "to eJ'iJ.Lo'V, "toEle e'V "twEle. "ttp J.Le'V ou'V CXcrOTlTixtp "to -ilepJ.Lo'V xai "to ipuxpb'V xpi'Vei, DESPRE SUFLET, iii, 4, 429a 24 - b 15 183 De aceea, se spune corect ca el nu este amestecat 25 cu corpul, caci ar deveni o calitate - ar fi rece sau cald - sau ar ii chiar si un organ, ca si <organul> sensibil. De fapt, el nu este deloc <asa ceva>. si bine spun cei care spun ca sufletul este un loc al speciilor594, dar nu in intregul lui, ci doar facultatea intelectuala, si nu ca specii in act, ci in potenta. iar deosebirea dintre nea-fectarea facultarii sensibile si neafectarea celei inte-30 lectuale rezulta din <cercetarea> organelor de simt si a senzatiei. Caci, pe de o p arte, senzatia nu mai poate simti595 dupa un sensibil foarte intens, de pilda un 429b sunet dupa altele puternice, iar in urma sesizarii culorilor sau a mirosurilor foarte tari, nu exista vedere sau miros596. Pe de alta parte, intelectul, de cite ori a gindit un anume inteligibil intens, nu le gindeste in mai mica masura pe cele mai putin intense, ba chiar mai mult. Caci facultatea sensibila nu exista fara 5 corp, pe cind <intelectul> este separat597. Dar cind el devine598 fiecare <dintre inteligibile>, asa cum se spune ca este stiutorul in act599 (ceea ce se intimpla cind el poate sa intre in act prin sine), chiar si atunci el inca este oarecum in potenta, dar nu chiar ca si inainte de a achizitiona si a descoperi600. iar atunci el poate gindi prin sine60i. Marimea difera de 10 esenta marimii602, iar apa difera de esenta apei (si la fel in cazul multora, dar nu al tuturor, caci in cazul unora este identitate603). De aceea, esenta carnii si carnea sint deosebite fie de <facultati> diverse, fie de <aceeasi facultate>, dar sub un alt raport604, iar carnea nu exista in lipsa materiei, ci asemeni unei cirnii, adica ceva determinat in ceva determinat605. Prin facultatea sensibila deosebim caldul si recele, precum 15 si <calitatile> a caror proportie este carnea606. Dar esenta carnii ar fi judecata fie printr-o alta <facultate> incorpo-ralitatc.i intelectului [posibilJ Teoria abstractiei 184 ARiSTOTEL xai 6)v A6t^ "tiC; 1-] aAAtp Se, ll"toi xwpiC1't"W 11 WC; 11 xexAaojJ.e'VTl <^ei lTpoC; aunl'V o"ta'V €K"ta{J-Tl, "to C1apxi ei'Vai xpi'Vei. lTaAiv S' ’elTi "tW'V ’ev a<pai-peaei O'V"tw'V "to eU{J-u WC; "to aijJ.6'V- jJ.e"ta ou'Vexo^ ,  o'z'" 1 " v ' > П ** tap- "to oe "ti Tl'V ei'Vai, e eC1't"i'V e"tepo'V "to euvei ei'Vai xai "to eu{tu, aAAo- €C1't"w tcxp Sucic;ucic; e"tepw apa 11 e"tepwC; e o'V"ti xpi'Vei. oAwC; apa Wc; xwpiC1't"a "ta lTpcXtjJ.a"ta uATK;, oU"tw xai "ta lTepi "tO'V 'Vou'V. ’ AlTop,peie <5' a'V "tiC;, € b 'Vo^ alTAou'V eC1't"i xai alTa-ileC; xai jJ.Tlx>e'Vi jJLTlfre'V ’exei xoiv6'V, WC1lTep <PT]C1i'V ’iA'Va'fat6paC;, lT^ 'VoTpei, € "to 'Voei'V lTcXC1-25 xei'V "ti eC1"ti'V (11 tcxp "ti xoi'Vo'V dejjupoiv ulTCXpxei, "to jJ.e'V lToiel'V 6oxel "to Se lTaaxei'V), €'t"i <5' € 'VoTl"tOc; xai au"t6C;; 11 tcxp "toiC; aAAoiC; 'Vo^ ulTcXp'fei, e jJ.Tl xa"t aAAo ao"t^ 'Voll"t^, e'V 6e "ti "to 'VoTl"to'V eiSei, 11 jJ.ejJ.i tjJ.e'Vo'V "ti e'fei, 0 lToiei 'VoTl"tO'V au"tO'V wC1ep "taAAa. Tl "to jJ.e'V lTaaxei'V xa"ta xoi'V6'V "ti 30 SiTlpll"tai lTpo"tepo'V, o"ti Suvdp,ei lTWC; eC1't"i "ta' 'VoTl"tcx o 'VouC;, aAA' ’ev"teAexei a ouSev, lTpi'V oi'V 'Vo11- Suvoc-Si v V , zt’n,, , ou"twC; wC1lTep e'V tpajJ.jJ.a"teitp tp jJLTtxle'V e'Vu-430a lTcXpxei e'V"teAexei<<t teypajJ.jJ.e'Vo'V- olTep aujJ.PaC'Vei ’elTi "tou 'Vou. xai au"toC; Se 'VoTl"t<5C; eC1't"iv wC1ep "tcx 'Voll"tcX. €Tii jJ.e'V tap "tw'V a'Veu uATK; "tO ata6 eC1't"i "to 'VOOu'V xai "to 'VooUjJ.€'Vo'V- Tl tcxp ’elTi^CTi.Tl Tl {J-ewpTl"tix11 xai "tO ou"twC; elTi^^"to'V "tO au"t6 eC1't"i'V 5 ("tou oe jJ.Tl exei 'Voei'V "to a’i"tio'V e1TiC1Ke1ft'eo'V ) • Se "toiC; exoOOi'V uATl'V Su'VcXjJ.ei exCXC1't"ov €C1't"i "tw'V 'Voll"tWv. <Wo-r:' exei'VoiC; jJ.ev oux ulTcXp'fei 'Vo^ (a'Veu DESPRE SUFLET, iii, 4, 429b 16 - 430a 7 185 20 25 .30 i (Oa 5 separata, fie <prin aceeasi, dar deosebita> ca si linia frinta fata de aceeasi linie cind este dreapta607. in schimb, in cazul realitatilor abstracte, faptul de a fi dreapta <pentru linie> este ca si cirnia, deoarece este insotita de o continuitate608. Dar daca esenta faptului de a fi drept si faptul de a fi drept sint diferite, atunci ea va fi "ceea ce era pentru a fi"609, si atunci este o dualitate. Astfel, judecam fie printr-o alta <facultate>, fie prin aceeasi, dar sub alt raport. si, in general, asa cum sint lucrurile separabile de materie, tot astfel sint si cele privitoare la intelect. Dar ar putea cineva sa intrebe: daca intelectul este simplu si neafectat si nu are nimic comun <cu altceva>, cum spune Anaxagoras6io, atunci cum va gindi, de vreme ce gindirea este o anumita afecta^11 ? Caci doua lucruri au ceva in comun, pare-se, pentru ca unul sa actioneze6i2, iar altul sa fie afectat. Apoi, oare acest <intelect> este inteligibil ? Caci fie alte realitati ar avea intelect (daca <intelectul> nu este inteligibil prin altul si daca inteligibilul este ceva unic •   Г • W • 1 1 • ca specie), fie ca <intelectul> ar contine ceva amestecat ( care il face pe acesta inteligibil, ca si pe celelalte), fie ca afectarea rostita mai sus are valoare generala, anume ca intelectul este oarecum in potenta inteligibil, iar nu in act inainte de a gindi6i3. Dar el este in potenta ca o tabla pe care nu este scris nimic in act614. Asa se petrece cu intelectul si, astfel, el este inteligibil, ca si celelalte inteligibil^. Caci in cazul celor lipsite de materie, este totuna intelectul si ceea ce este gindit6i6. Caci stiinta teoretica6i7 este identica cu obiectul care poate fi cunoscut astfel. (Dar trebuie cercetata si cauza pentru care gindirea nu este perma-nenta.6i8) Dar in cazul celor ce contin o materie, fiecare dintre inteligibile se afla in potenta. Astfel, Puritatea intelectului il face inteligibil 186 ARiSTOTEL 10 15 20 25 tap UAT"K; SuvajJ.LC; o vo^ toioutwv), €xeivw cSe 't"O 'VollTo'V ulTap^ei . €. ’iElTei S' [WcrlTep] ev alTa^ <pOOei e<Tti ['t"i] 't"o uATl excX<Tttp te'Vei (тоиго Se o lTavta SuvcXjJ.ei ’exeiva), етероѵ Se 't"0 a’iTiov xai lToiTl't"ix6v, tw lToiei'V lTa'V't"a, oio'V Tl xex'VTl lTp^ uaTlv lTelTo'V-{te'V, avcXtxTl xai ’ev -r1i  fJuxp umapxeiv 't"au't"ac; Sta<popcXc;- xai eCJ'xiv o jJ.e'V тоіоит^ vo^ 't"w lTcX'V-'t"a tiveCJ'{tai, o Se tw lTavxa lToiei'V, WC; e'fiC; 't"iC;, ot"ov 't"0 <PWC;  xpOlTov ta'p xiva xai 't"0 <pWC; lToie. тсс SovcXjJ.ei ovxa xpWjJ.a't"a ’eveptela xpWjJ.a't"a. xai оит^ o vo^ xwpi<TtOc; xai alTa{t^ xai ajJ.itfK;, __3     , oOOia w'V evepteia- aei tap TijJ.iwtepov то lToiou'V тои lTaaxo'V't"^ xai r| apx1l DAT"K; • [T0 S' aoTO e<Tti'V t| xa't"' evepteiav elTio^TfuJ,TJ 't"W lTpcXtjJ.aTi- r| Se xa't"a SuvajJ.iv xpovw lTpoтёpa ’ev тш e'Vl, oAwC; Se oUcSe xpovtp], aAA' oux O't"e jJ.e'V 'Voei O't"e S' ои 'Voei. xwpiCJ'{teiC; S' ’eCJ'Ti jJ.6vov 't"oU-3-' olTep eCJ'Ti , xai tooto jJ.ovov аѵаѵатоѵ xai aiotov (ои ^ѵ^.оѵеиор,еѵ Se, oxi тоито jJ.ev alTa{tec;, o Se lTa{tT]'t"ixOc; vo^ <p{tap't"Oc;)- xai aveu тоитои о’о^ёѵ voei. DESPRE SUFLET, 111, 4-5, 430a 8 - 25 187 10 15 20 25 intelectul nu va reveni inteligibilelor, caci el este o potenta imateriala a lor, dar inteligibilul va reveni intelectului. V. Asa cum619 in toata natura620 exista ceva ca o intelectul materie nentrn fiecare tren Ai ea este toate acele posibd si Hiaiviie penuu xlecaie gen l 'i ea este toate au^ie   . i   ° • i .cel activ <genuri> in potenta) si altceva drept cauza si producator, prin care toate se produc, ca si arta fata de materia din care urmeaza sa produca621, atunci este necesar ca si in suflet sa persiste aceste diferente622: exista un intelect care devine toate lucrurile623 si altul care le produce pe toate, asa ca o stare, de pilda lumina624. Caci, intr-un anume fel625, si lumina preface in culori in act culorile existente in potenta. si626 acest intelect este separat si neafectat si neamestecat, fiind prin esenta in act627. Caci intotdeauna este mai nobil cel ce actioneaza decit cel afectat, si principiul <este mai nobil> ca materia. [Acelasi lucru este stiinta in act si obiectul ei. intelectul <stiinta> in potenta este anterioara temporal intr-un pasiv individ; dar considerata in sens absolut, nu mai este dupa timp <anterioara>628]. Aceasta nu <inseamna> ca <intelectul care le produce pe toate> uneori gindeste, alteori nu gindeste629. El este, fiind separabil, numai cel care este630, si doar asa este nemuritor si etern. Dar noi nu ne amintim <cu el>, fiind neafectat, pe cind intelectul pasiv63i este muritor, iar fara acesta, el nu gindeste nimic. 188 ARiSTOTEL 'C. (H J.!e'V ou'V ",[,w'V aSiaipeTw'V 'VOT]O'LC; €v "'['ou"'['oie; 11'epi CX obx e<Tti "'['о феиЗод, ’e'V ot"e; Se xai "'['o феи-S^ xai "'['o aXTl{tee; CYu'V{tecyie; "'['ie; 11<5Tl 'VoTlJ.l.cxxw'V wCY1Tep e'V o'V",[,w'V - xava11'ep i E p.11'eooxaT]c; e<PTl i11 11'oXXw'V J.!€v xOpaai a'Vaoxe'Veg ’epXcx^CJTCX'V, enei-30 "'['cx CTU'Vxi{tea{tai .q; <piXta, omw xai xauxa xexw-piaJle'Va au'VTi'VeTai, oio'V "'['o aauJ.!J.!expo'V xai Tl ,,л, Siairerpoc - CX'V Se te'VoJ.!e'Vw'V Tl ecyoJ.!e'Vw'V, ",[,o'V Xpo'Vo'V 11'pooe'V'VoW'V [xai] au'VTi{tT]O'i. "'['O tcxp  fJeu-S^ ’e'V cyu'V{teCYei aer xai tcxp av "'['o Xeuxo'V J.!11 Xeuxo'V [<PTl, "'['o Xeuxo'V xai ] "'['o J.!Tl X euxo'V CYu'Ve{tT]Ke'V- ’e'VSexe"'['ai Se xai Siaipeai'V <pcx'Vai 11'cx'V"'['a. aXX' ou'V есіті te ob Jlo'Vo'V "'['o феибод Tl 5 aXTli?ee; o"'['i Xeuxog KXew'V eCY't'i'V, aXXa xai ori Tl'V 11 ea"'['ai. 'to Se e'V 11'oiou'V exaaxo'V, "'['ou"'['o o 'VoUc;. TO S' Miaipe"'['o'V ’enei Sixwg, 11 Su'VcXJ.!ei 11 ’e'Vep-teia, obiie'V хшХиеі. 'Voei'V "'['<, [Siaipexo'V 11 ] aSiaipe-",[,o'V, oio'V oxa'V 'Vop "'['o (MiaLpe"'['o'V tcxp ’e'Vepteicx), xai ’e'V xp6'VW aSiaipe"'['w oJ.!oiwg tcxp o Xpo'Voc; Siaiperoc; xai MiaipeToc; "'['w J.!T]Kei. ouxou'V 10 ’eCY"'['i'V e11'ei'V ’e'V 'ti. TlJ.l.Laei tl ’e'VOei 'exa"'['^py ob tcxp eaxi'V, av J.!11 Siaipe{tTl, aXX' 11 Su'VcXJ.!ei. xwpie; S' excx"'['epo'V 'VoW'V ",[,w'V fu.iicyew'V Siaipel xai ",[,o'V , O   O|C , , ^C*|C ) 1Л Xpo'Vo'V aJla, "'['o"'['e o oio'Vei J.!T]KTl’ e o wg et aJ.!<poi'V, xai ’e'V "'['w xpo'Vw "'['w ’e11" 1 aJ.!<po"i'V. ["'['O Se J.!11 xa"'['cx "'['o 11'000'V cxSiaipeTo'V cxXXcx "'['<t' eiSei 'Voei ’e'V 15 Miaipexa) xpO'V<t' xai aSiaipe"'['<t' ФиХ^]. xa"'['cx DESPRE SUFLET, iii, 6, 430a 26 - b 15 189 30 nob 5 10 15 Vi. Cunoasterea indivizibilelor32 se afla in cazul celor despre care nu exista eroare633, pe cind in situatia celor despre care exista atit adevar cit si eroare, apare deja o compunere a conceptelor, ca si cum ele ar fi unul singur. Asa spunea Empedocle: "unde capetele multora au crescut fara git"634, ele au fost ulterior reunite de "prietenie". Tot asa, aceste <concepte> separate intra in compunere asemeni incomensu-rabilitatii cu diagonala <patratului635>. iar in cazul lucrurilor trecute si viitoare, se adauga si intra in compunere conceptul de timp636. intr-adeva^7, eroarea se afla intotdeauna intr-un compus, caci, chiar daca spui ca albul nu este alb, totusi albul si638 non-albul erau <deja> compuse. Atunci, toate acestea pot fi numite si diviziune. Asadar, eroarea sau adevarul nu  se referi numai la faptul ca Kleon este alb, ci si la faptul ca el era sau ca va fi astfel. iar cel care le unifica pe fiecare dintre acestea este intelectul^. Deoarece indivizibilul are doua sensuri, ca act si ca potenta640, nu exista nici o piedica pentru a gindi indivizibilul ca indivizibil641, de pilda cind este conceputa lungimea, (caci este indivizibila in act) si intr-un timp indivizibil. si timpul este divizibil si indivizibil, la fel ca lungimea^2. Prin urmare, nu se poate spune ce este gindit in fiecare jumatate <a timpului>, caci <jumatatea> exista numai in potenta, inaintea diviziunii <intregului>. Dar, daca fiecare dintre jumatati este gindita separat, si timpul ajunge sa fie simultan divizat, iar atunci <jumatatile timpului sint gindite> ca niste jumatati <ale lungimii>. Apoi, daca lungimea este gindita ca <o suma> a doua <jumatati>, ea Cuno:1s-tcrea indi -vizibilulu' indivizibilul cantitativ 190 ARiSTOTEL 20 20’ 20b 20 25 30 aoJ.LPeprp<^ Se, xai oux Ti exei'VCX, Siaipexa' O 'Voei xai ev w xpo'Vw, aXX' Ti [exei'Va] aSiaipexa- e'VeOLi yap xa'V xouxoig xi aSta pexo'V, aXX io^g ou xw-  C, — V X   XX- X pLOLov, o lToi ei e'Va xo'V XPO'VO'V xai xo xai xo^' bJ.Lot^g ’ev cXlTCX'Vxi ’eOLi xw CYu'Vexei, xai XPO-'V<tJ xai J.Lrp< ei. To Se J.LTi xaxa xo lTooO'V cUiiatpexo'V <lXXa xw elbei voei e'V cUiiaipexw XPO'VW xai cUiiaipexw xw tVux'TC- 11 Se OLitJ.LTi xai lTacycx Siaipeoig, xai xo oux^ cUiicxipexo'V, STiXooxai wO'1Tep 11 OLeprpig. xai oJ.Loi^ b Xot^g ’elTi xw'V aXXw'V, olo'V л^ xO xaxO'V t'Vwpitei 11 xO J.LeXa'V- xw ’e'Va'Vxtw tcip t'Vwpi tei. Sei Se Su'Vajj.ei e,.'Vai xO t'Vwpito'V xa, te'Ve’i'Vai ’e'V aiu-npt. e Se xi'Vi J.LTiS’eOLi'V ’e'Va'Vxio'V [xw'V axiw'V ], auxo eauxo ti'Vwaxei xai e'Vepyeia ’eOLi xai xwpiCYxO'V. ’ EOLi b' 11 J.Le'V <pcioig xi xaxci xi'V^, WcrlTep xai 11 <llTo<pCXO'LC;, xai <lXrr8"ry; 11 tVeoory; lTaaa- b Se 'Vo^ ou лад, aXX o xou xi eOLi xaxa xo xi 11'V ei'Vai aXTiv^, xai ou xi xaxa xi'V^- aXX' wO'1Tep xo opa'V tLou ’iSlou <lX""eg, € S' a'V"pwlT^ xO XeuxO'Vt 11 J.L-rl, oux aXr|v€g a ei, oux^ exei oaa a'Veu uat . 11- 431 a TO S' aoxo ’eOLi'V 11 xax' ’e'Vepreia'V ’€ni^^^Ti xw lTpatJ.Laxi. 11 Se xaxa Su'VajjLi'V xpo'Vtp lTpoxepa e'V xlp e'V  oXшд Se ouSe xpo'Vtp’ eOLi tap e g e'VxeXe- DESPRE SUFLET, iii, 6-7, 430b 15 - 43la 3 191 20 20= 20b 20 25 30 '131a este <gindita> si intr-un timp care contine ambele <jumatati. Gindirea> divide accidental ceea ce gin-deste si timpul in care gindeste, iar nu in sine, fiindca ele sint indivizibile in sine. Caci exista in ele si ceva indivizibil, dar totodata inseparabil, care unifica timpul si lungimea, si el se afla la fel in tot ce este continuu, atit in timp, cit si in lungime. * 1***1*11 • f • z • 1 • t i* * * i * i )ur in л i vi7ini iii i Qnpciiic i ci nu cpl cantiintivi pctp inaiviziDi-ar nimv unui spccnic t si nu cci cantitativ i este     .. X ' 9 ' ittl СПРГІТІГ iui specnic, gindit intr-un timp indivizibil si <printr-un act> indi- cantitativ vizibil al sufletului643. insa punctul, precum si orice s1 in sine diviziune si ceea ce este astfel indivizibil, poate fi inteles ca o privatie. Argumentul este asemanator in cazul altora, de pilda cum anume sint cunoscute raul si negrul, caci ele sint cunoscute oarecum prin contrariul lor. Cunoscatorul trebuie sa se afle in potenta si sa contina in sine aceste contrarii, dar, daca unul [dintre principii644] nu are contrariu, atunci el se va cunoaste pe sine, se va afla in act si va fi separabil. Enuntarea este a ceva despre altceva645, ca si neg a- Predicatia ti a 646 c i rvrir-A 11 n ta т'А'ъ ACtA iiA iHAvarot a тіа Taica si obiectul na , si once <cnuntaic> este xie anevaiata, xie idiscu ; Д-" •’ a. i’i r 1 • 1 intelectului Totusi, nu intregul intelect <este astiel>, ci <acela care enunta> "ceea ce este despre "ceea ce era pentru a fi"647 este adevarata, si <acela care enunta> ceva despre altceva648. Dar, tot asa cum vederea <obiectului> propriu este adevarata, desi faptul ca un om este alb sau nu nu este intotdeauna adevarat, tot asa este <si intelectul> fata de cele imateriale649. Vii.650 stiinta in act si obiectul <ei> sint identice, pe cind cea in potenta este anterioara temporal in cazul unui singur <individ>; dar in general ea nu este anterioara Obiectul si facultatea cunoasterii 192 ARiSTOTEL 5 10 15 20 25 Xei't o'V-r^ lTCX'V-rCX тсс ti^oJ.Le'VCX. - <pCXi'VexCXi бе -ro J.L€'V cxcy{t11-rO'V ex Su'VcXJ.Lei O'V-rog -rou eXcy{t11-rixou ’e 'VepteCCX lToiou'V- ou tap lTcXCYxei 000' aXXoiou-rCXi. SiO J л л . , ("  . cxXXo ei^^ -rou-ro xivrpe^- 11 tcxp xi'Vrprg -rou a-reXo^ e'VepteiCX, TJ S ' cxlTX^ ’e'VepreiCX €-tepa, " -rou -re-reXeoJ.Le'Vou. ) n , n V . , T o J.Le'V OU'V cxcr'Vcx'Vea'Vcxi oJ.Loio'V -rtp <pCX'VCXi J.Lo'Vo'V xCXi 'Voei 'V- o-rcx'V Se три 11 Хитпроѵ, oio'V xCX--rcx<pacycx 11 alTo<pacycx Siuxei 11 <peuter xCXi eCYLi -ro 1lc5ecy{tCXi xCXi XulTeicy{tCXi -rO e'Veptei'V -r1i eXcy{t11-rixTl J.LeCTOLl-rL lTp^ -ro cxtcxvo'V 11 xCXxo'V, Tl -rOLCXU-rCX. xCXL 11 <put11 Se xCXL 11 ope^ig -raUTO, TJ xCX-r ' e'VepteiCX'V, xCXL oux e-repo'V -ro opex-rixo'V xCXL -ro <Peux-rixo'V, oul ’ cxXXTJXtii'V ou-re -rou осст-&11гlxou- aXXa -ro e,.'VCXL aXXo. Se bLCX'VollLixTl tVuxTl -ra <pa'V-raaJ.La-ra olo'V астs11р.ата 'uKCXpxei, o-rcx'V Se cxtcxtfo'V 11 xCXxo'V <PipTl 11 cxlTo<p^^, <peutei 11 SLwxeL- Slo oooelTo-re 'Voei a'Veu <pa'V-roKTJ.La-r^ TJ ipuxTJ- - WjCYlTep S e 'o cCXTllP Ll'V xcopTl'V -roiCX'Vbi elToCrpe'V, CXuLl S' €-tepo'V, "CXi " axo., wcycxu-r^, -ro Se ecyxcx-ro'V e'V, xCXi J.LLCX [TJ] J.Lecxo-^^, -ro S' et'VCXi CXuvTl nXeio" .. TL'Vi S' ’elTixpi'Vei -r, Slcxtpepei tXuxu xCXi T?epj_i6'V, eipllLCXi J.Le'V xCXi lTpo-repo'V, Xexxeo'V Se xCXi wSe. eCYLi tcxp e'V -ri, ou-rw Se o o^^, xCXi -rCXu-rCX, e'V -rw a'VcXXoto'V xCXi -rw api{tJ.Lw O'V-rcx, ’exei [excx-repo'V] excX-repo'V ’exei'VCX lTp^ cxXX11Xcx- -r( tcxp SiCX<Pepei -rO alTopei'V lTwg -ra J.LTJ bJ.Lote'VTJ xpC'Vei 11 -rcx e'VCX'V-riCX, oio'V Xeuxo'V xCXi jieXcx'V; eCYLw 611 -ro A -rO Xeuxo'V lTp^ -rO B -rO J.LeXcx'V, -rO Г -rO Д DESPRE SUFLET, iii, 7, 431a 4 - 26 193 5 10 15 20 25 temporal, fiindca toate cele care devin provin de la o fiinta in act651. Reiese ca obiectul sensibil determina facultatea sensibila sa treaca de la potenta la act, fara ca el sa fie afectat sau sa se altereze. De aceea, aceasta este o specie de miscare diferita652. Caci miscarea era653 actul a ceva nedesavirsit, insa actul in sine este altceva si apartine unei <realitati> desavirsite. Prin urmare, faptul de a avea o senzatie seamana enuntarii simple654 si gindirii. Dar cind <un obiect sensibil> este placut sau neplacut, el este acceptat sau respins, ca si cum ar fi afirmat sau negat655. Faptul de a placea sau de a displacea sint acte ale medierii656 sensibilitatii in raport cu binele sau cu raul ca atare. Aceasta inseamna respingerea si dorinta, ca acte, iar facultatea dorintei si a respingerii nu difera nici una de alta, nici de facultatea sensibila, desi esenta lor difera. imaginile sint ca niste senzatii pentru sufletul intelectiv, iar cind el afirma sau neaga faptul ca obiectul este bun sau rau, de fapt el il accepta sau il respinge. De aceea657, sufletul nu gindeste deloc in lipsa imaginii658. Tot asa determina aerul o anumita calitate a pupilei, iar ea determina altceva, si la fel in cazul auzului659. Dar <facultatea660> ultima este unica si intermediarul este > unul singur, desi in esenta lui este plural661. Am spus si mai inainte662 si ar mai fi de vorbit despre <facultatea> care discerne si face diferenta dintre dulce si cald. Ea este ceva unic, ca si limita663, iar aceste <calitati sensibile>, fiind una in proportie si numar664, se raporteaza una la cealalta tot asa cum se raporteaza reciproc <imaginile lor corespondente665. Apoi,> ce deosebire666 este intre a ne intreba cum discerne cele omogene sau cele opuse, ca albul si negrul ? De pilda, fie faptul ca albul A se raporteaza la negrul B, tot asa cum se raporteaza C la D667. "Judecata" senzatiei Sinteza [simtului comun] 194 ARiSTOTEL exeiva lTp^ dcXXr|Xa]- WO"te каі ’evaXXa^. ё <S"rj та ГА evi ei TJ икар%оѵ"['а, ou"['^ €g€i, ^W01Tep каі "['а ДВ, тО аи"['О J.Lev каі ev, "['O 5' ёіѵаі ou "['O аи"['О - какаѵа oJ.Lon^. о о аи"['^ aotog каі e "['o J.Lev 431b A "['O r Xuxu eur|, "['0 6e B "['0 Xeuxov. Ta J.Lev ouv eiSTl "['о ѵо11"['ікоѵ ev ,,[,oig фаѵ"['аа- — XC" "   V ________ ) — X ^ааі ѵо€і, каі ev exavag шріетаі аи"['ш "['о <5ішк"['оѵ каі фeuк"['6v, каі ект^ do{t-rlae^, V ) X — — t" ) о"['аѵ €лі "['wv фаѵ"['аа^а"['шѵ Tl, кlvel"['aг оіоѵ, а- 5 p^vo^ev^ "['ov фрик"['оѵ о"['і nUp, -rTl коіѵр opwv кіѵои^ѵоѵ уѵшрі"€і о"['і лоХё^і^- o"['e Se "['oie; ev  ст] tVUXll фаѵ"['аа^ааіѵ 11 ѵо^ааіѵ, WalTep opwv, Хогі^таі каі PоuХeue"['al "['a ^еХХоѵ"['а "['а лароѵ"['а* каі о"['аѵ €і^ we; €к€і "['о TJou TJ XunTJpov, еѵтаиѵа фeutel TJ ококеі. - каі oawg ev пpatel. 10 каі "['о aveu Se npoc^e^, "['о aXTltfee; каі "['о феибод, ’ev "['w аи"['ш tёvel ’еаті "['w ата^ш каі "['w какш-аХХа "['w re CtlTXwc; Slaфёpel каі тіѵі. Ta be ’ev aфalpёael XetбJ.Leva [voei] ^nep, ei [тід] "['o O'J.Lov Tl J.Lev O'J.Lov ои, кexwplaJ.Lev^ Se li кОІХоѵ [e’i тід] ’ev6el [evepreia[, cc^eu аарк^ 15 av €ѵо€і ev Tl "['o xoiXov - ou"['w "['а р.аѵт]р.атіха, ои кexwplaJ.Lёva [рѵта], кexwplaJ.Lёva voei, о"['аѵ voTl [li] ’е^іѵа. оХ^ Se o voDe; ’е^і ѵ, o ка"['' ’еѵёр-^іаѵ, "['а, лрс г^а"['а. сера S' ’еѵбёхегаі "['wv к€хш-plaJ.Levwv ,,[,і ѵо€іѵ оѵ"['а аи"['оѵ J.LTJ кexwplO'J.Levоv J.Le)'€{toUC;, 11 ou, ок€^€оѵ і^^роѵ. DESPRE SUFLET, iii, 7, 431a 27 - b 19 195 Astfel, <raportul poate fi> si inversat668. Caci, daca C si D ar apartine aceluiasi subiect, ele vor avea un raport asemeni celui dintre A si B. Ele sint identice si sint un singur lucru, desi sint deosebite ca esenta, b si la fel in celalalt caz. Acelasi rationament si in cazul 1,1 in care A ar fi dulcele, iar B albul. Prin urmare669, facultatea intelectiva gindeste speciile in imagini. si tot asa cum acceptabilul sau *'-'11 Г* w f 1 respingatorul se defineau pentru aceasta <facultate> in aceste <specii, tot asa> ea se mobilizeaza cind se afla in preajma imaginilor, chiar si in lipsa senzatiei. De exemplu, cind simte o torta ca fiind foc, el stie 5 prin <simtul> comun, vazindu-1 ca se misca, faptul ca este un inamic670. Alteori, <intelectul> gindeste si delibereaza prin imaginile sau conceptele din suflet, ca si cum le-ar vedea, asupra celor viitoare raportate cele prezente. iar cind afirma faptul ca acolo exista ceva placut sau neplacut, el il respinge sau il accepta, • - r i i" r-', 1 p-g j. p, si in general el infaptuieste unul singur <dintre aces-10 te lucruri>. Adevarul si eroarea, aflate in afara actiu-nii67i, sint in acelasi gen cu binele si frumosul, dar se deosebesc <de ele> fiind considerate intr-un sens absolut, <pe cind celelalte> intr-un sens relativ. Cele numite abstracte sint gindite asemeni faptului ca atare de a fi cirn, fara ca el sa fie separat <ae nas672>. Dar, daca cineva ar gindi in act conca-vitatea, ar gindi-o fara carnea in care se afla aceasta 15 concavitate. La fel si realitatile matematice neseparate <de materie>, cind sint gindite, <intelectul> le gindeste ca separate. in general, intelectul este identic lucrurilor <gindite>, cind le gindeste in act. Va trebui sa examinam insa ulterior daca este posibil sau nu ca un obiect separat sa fie gindit fara ca el sa fie separat de marime673. imaginatia, simtul comun si intelectul Gindirea teoretica si obiectele abstracte 196 ARiSTOTEL 20 25 432a 10 5 Nov Se, lTepi фи%^ Tcx Ae)({tevTCX au^e<PaXaJ-JZ Z  CZ С i ' X )Z Z O'CX'VTeg, eilTwJ.Le'V lTaXi'V oti 11 фих11 та o'VTCX lTwC; ) Z X X ) П X X )Z X Z )Z eO'Li lTa'VTCX- 11 tap aovrrcx та o'VTCX 11 ѵо11та, eO'Li S 11 elTio^TilJ-L11 J.Le'V та elTi^^Ta л^, 11 S aia'VTJ-O'ig Tcx cxa{t11Tcx- lTwg SE. touto, Sei "11Tei'V. TeJ.L-'VeTCXi ou'V 11 ’elTi^^^TJ каі 11 cxio{trpig eg Tcx lTpatJ.LaTa, 11 J.Le'V Suvajiei e)g та Su'Vcxp.ei, TJ S e 'VTeXexeta eC; Tcx ’e'VTeXexeta- SE. фих^ то cxa{t11Tixo'V каі то elTio^TilJ-Lo'Vixo'V bu'VcXJ.Lei таита ’e O'Li, то J.Le'V [tO] ’elTi^o^O'V tO SE. [то ] асгт311т6ѵ. a'Va^11 S 11 аита 11 та eiSTJ ei'Vai. аита J.Le'V S11 oU-ou tcxp b Xi{t^ ’e'V -rTl tVuxTJ' cxXXcx то ^^e 1-] tVux-rl ^Wcrnep 1-] xeip ’eO'Li'V- xai tcxp 11 xeip opta'V6'V eO'Ti'V bprcX'Vw'V, xai b 'VoDe; ebw'V xai 1-] а ст-Лтрig etfoq cxa-frTJT—'V. ’ ElTei bE. obSE. lTpatJ.LCX ou{tE.'V ’eO'Li lTCXpcx Tcx J.Le-te{t11, wg OOxei, Tcx cxa{t11Tcx xexwpiaJ.Le'Vo'V, ’e'V ToiC; etbeai тоід da{t11JLoiC; Tcx 'VOJ1TcX eO'Li, та Te ’e'V &<paipeaei XeyoJ.Le'Va xai OOCX TW'V cxO'{t11Tw'V e'feig xai lTcX{t11. xai bicx touto oD-re J.L-rl cxa{tcx'V6J.Le'V^ J.LTJaie'V o’u^e'V CX'V j-Lcxiloi o’uSE. ^u'Vei11, OTCX'V Te {tewpTJ, cx'Vcx^11 aJ.La <pcx'VTaaJ.Lcx ti {tewpel'V- Tcx tcxp <pa'VTcxoJ.LaTa wanep аа-От^іата ’eO'Li, lTXTJ'V CX'Veu ua^. eO'Li 6 11 <pa'VTCXO'ia eTepo'V <paae^ xai cxlTopcxoewc;- O'uJ.LlTXox-rl tcxp 'Vo1lJ.cXTW'V eO'Li то &X11-{tE.g ii tVe^^. Tcx SE. lTpwTCX 'VoftJ.LCXTCX ti Siotaei tou J.L11 <pa'VTaoJ.LaTa ei'Vai; 11 ouSe таита <pa'VTaaJ.LaTa, &XX' oux a'Veu <pa'VTaaJ.LcxTW'V. DESPRE SUFLET, iii, 8, 431b 20 - 432a 13 197 20 25  i )2a 10 5 Viii. Recapitulind674 acum cele spuse despre suflet, sa spunem inca o data faptul ca sufletul este oarecum toate realitatile675. Caci realitatile sint fie sensibile, fie inteligibile, iar stiinta este oarecum^6 cele cognoscibile, pe cind senzatia este cele sensibile. insa trebuie sa cercetam cum anume se intimpla aceasta. stiinta si senzatia se impart dupa obiectele <lor>, cele in potenta dupa <obiectele> in potenta, iar cele in act dupa <obiectele> in act. Facultatea sensibila si cea intelectuala ale sufletului sint in potenta obiectele lor, adica sensibilul si inteligibilul677. Dar sint fie ele insele, fie speciile lor. Ele insele nu sint, fiindca nu piatra se afla in suflet678, ci specia <lui>. Sufletul este asemeni miinii, caci mina este un instrument al instrumentelor, iar intelectul este o specie a speciilor, pe cind senzatia este o specie a <speciilor> sensibile679. Dar, fiindca s-ar parea ca nici un obiect nu exista separat, cu exceptia marimilor sensibile680, atunci inteligibilele exista in speciile sensibile, iar ele sint rostite ca abstractiuni in masura in care sint dispozitii si afectari ale obiectelor sensibile68!. De aceea, in absenta unei senzatii, nimic nu poate fi invatat sau inteles, iar cind <sufletul> gindeste, gindirea se asociaza in mod necesar cu o imagine682. Caci imaginile seamana senzatiilor, desi sint lipsite de materie, iar imaginatia este distincta de afirmatie si negatie, fiindca adevarul si falsul sint o impletire a concepte-lor683. Dar prin ce se deosebesc conceptele primare684 de imagini, de nu intrucit ele nu se produc in lipsa imaginilor685, desi nu sint imagini ? Reluare: sufletul forma a cunoasterii Materia cuno^teni 198 ARiSTOTEL L. 15 'iElTei Se 11 tVuxTl xaxa SUo wpiOLCXi Su'VcX).Leig 11 TW'V ",ww'V, tw xe xpiTixw, 'o Sia'Voiag epto'V eOLi xai oco{tTTpe^, xai exi tw xi'VeT'V 'Ti'V xCXTCX TolTo'V xi'VT]O'i'V, lTepi J.L€.'V do{tfpe^ xai 'Vou Siwpicy{tw TOOCXUTCX, lTepi b€. xou xi'Vou'Vx^, tl lToxe eOLi tVuxac;, 0'KeOLeo'V, lToTepo'V e'V ti J.L6pio'V au^^ 20 xwpiOLo'V o'V 11 J.Leye{tei 11 Xotep, 11 lTacycx 11 tVux-rl, xai e J.L6pio'V Ti, lTOTepo'V 'iSio'V ti lTapa' та ew-{tOTCX Xeteavai xai toc epTUJ.e'VCX, 11 TOUTW'V e'V Ti. "Exei S€. alTopia'V eu{tac; lTwC; Te bel J.L6pia X€rei'V tVuX^ xai lToocx- TpolTo'V tap Ti'Va alTetpa 25 <pai'VeTai, xai ou J.Lo'Vo'V a Ti'VeC; Хеуоиаі oiopito'V-TeC;, XotlOLcxo'V xai tfujJLLXO'V xai elTi-^up,11xixo'V, oi Se to Xoyo'V exo'V xai to dXoyo'V- xaToc tCXp Tac; Sia<poPCXg bi' ac; тапта xwpi",oOOi, xai aXXa <pCXi-'Vexai J.L<5pia J.Leitw 5iocuxoccn.'V "xo'VTCX TouTW'V, lTepi w'V xai 'Vu'V e"p11Tai, то Te -9pelTxixo'V, ° xai 3° Tolg <Puxo"iC; ulTapxei xai lTaar Tolg ",woig, xai то аатгт]тік6ч o ouTe wg ocaotov ouTe WC; aotov exo'V vei11 () 'V Tig paSiwg• "xi Se то <pa'VTaOLix<5'V, 0 Tep 432b J.l.^'V ei'Vai lTCX'VTW'V eTepo'V, Ti'Vi Se TouTW'V TCXUTo'V 11 U'Tepo'V "exei lToXX11'V alTopia'V, e" Tig -Лт аеi xexw-piaJ.Le'Va J.L6pia tVux^’ lTpac; S€. TouToig то opexTixo'V, o xai aotw xai 6иѵар,еь exepo'V av 6og-eie'V ei'Vai lTa'VTW'V. xai CXTolTo'V 511 to touto 6l-5 aalTa'V- €'V Te tw XotiOLixw tCXp " pouXT]O'iC; ti'Ve- DESPRE SUFLET, iii, 9, 432a 14 - b 6 199 15 20 25 30 432b 5 iX. Sufletul animalelor este definit prin doua facultati, cea care discerne, a carei functie revine intelectului si senzatiei, si aceea care produce miscare locala686. De aceea, pastrind definitiile date <deja> intelectului si senzatiei, urmeaza sa cercetam: ce anume este facultatea motoare a sufletului? Oare este o singura parte a lui, separabila dupa marime sau dupa notiune, sau ea este intregul suflet687 ? iar daca este o • parte, este oare ceva deosebit de cele care sint de obicei enuntate si pe care le-am pomenit, sau este una dintre acestea? Exista apoi o dificultate privind sensul in care trebuie enuntate partile sufletului, precum si numarul lor. intr-un anume sens, ele par a fi infinite688 si nu <par a se reduce> doar la facultatea rationala, volitiva si apetitiva, cum le definesc unii, sau la cea rationala si la cea irationala, cum <spun> altii689. Caci urmind diferentele dupa care se divid acestea, mai apar si alte parti care se deosebesc si mai mult de ele si despre care am vorbit chiar aici69°: facultatea nutritiva, care apare la plante si la toate animalele, facultatea sensibila, despre care nu ar fi usor sa se spuna daca este sau nu rationala691. Pe urma, facultatea imaginatiei, diferita ca esenta de toate <celelalte>, prezinta o mare dificultate: este ea oare identica vreuneia dintre acestea sau este diferita, daca se presupune existenta unor parti separate ale sufletului? Pe linga acestea, mai este facultatea dorintei, care pare diferita de toate, atit dupa notiune, cit si dupa potenta. Ar fi si ciudat sa dividem aceasta <facultate>. in facultatea radonala se naste vointa, pe cind in cea irationala apetitul si Mimarea vietuitorului Deosebirea facultatilor sufletului 200 ARiSTOTEL 10 15 20 25 таі, каі ’ev tw aXOyw 11 ’erntfuJ.lia каі b € Se тр а 11 ipuxil, ’ev 'екасттш ’еатаі ope^ig. K аі St| каі lTepi ou vuv b Xoyog evec^^e, ti to xivouv ката TOlTov to '(<<fxSv eoTiv; n1v J.lev уар кат ’ augllO'iv каі (pviO'iv xivllO'iv, alTaстlV ulTap-Хоиааѵ, то lTaO'iv UlTapxov OO'feiev av Rivelv, to yevv11тlк6v каі ^pe1TlкOv• lTepi Se аѵа^о^ каі ’ек^о^, каі ulTVou каі €rpllTOp^e^, OOTepov elTi-сткe1Teоv• exei уар каі таита ттоллтр атор^ѵ. aXX<a lTepi ката TOlTov ^v^e^, ті то KivOuv то twov Tllv TOpeuri^^ ^v^iv, OXe1Teov. оті J.lev ouv oux 11 vpe1Tlк11 Ьиѵа^д, SllXov ael re ' U   (   U , , уар eve^ тои 11 ^v^ig аитт|, ^i ^та фаѵ-  , ’ Z"Z   ’ ’Q, , ,’   таслад ^i opetewg eariv ouvev уар J.l11 opEjo-J.levov il <Peuyov кlve'iтal aXX' il Ріа’ €ri каѵ та фита к^щ^а 11v, каѵ eixe ri J.lopiov opyavlкov lTp^ rllv ^v^iv таитт^. ' OJ.loiSe ouSe t0 aa ^Э11тlкc)V• lToXXa уар eari rwv '(wwv a aia^llO'iv J.lev exei, J.lOvi.J.l S' ’естті ^i акіѵ11та ьш reXo^. e ouv 11 <pOOig J.l11re lToiei J.laTllv J.l^ev J.l^e alToXeilTei ri rwv аѵаукаішѵ, lTXilv ev Toig каі ev rOLg areXeaiv, та Se тодита twv '(wwv TeXe^ каі ou ^pw^^Ta ’eariv (^CT1lJ.1etov S' oti ’естті yevv11тlкa каі az^ilv exei ^i ф-triCTiv) - wctt' eixev аѵ ^i та opyavlкa J.lep11 lTоpe ag. ’ AXXa J.lilv ob<5e tO Хоуістгікоѵ ка! b KaXoujievog vo^ ’eCTTiv b юмдо- b J.lev уар ^ewp11Tix^ ou-frev -frewper lTpaктOv, oOOe Xeyei lTepi фeuктоu каі Ьішк- DESPRE SUFLET, iii, 9, 432b 7 - 28 201 10 15 20 25 avintul. Daca sufletul ar avea trei <parti>, in fiecare <din ele> ar exista dorinta. Dar in ceea ce priveste obiectul discursului nostru actual, oare cine provoaca miscarea locala a vietuitorului? De vreme ce toate dispun de miscarea conforma cresterii si pieirii, s-ar putea crede ca facultatea generativa si cea de hranire, prezente la toti, ar provoca miscarea. Va trebui sa cercetam ulterior atit inspiratia si expiratia, cit si somnul si veghea^, fiindca si acestea contin multe dificultati. Trebuie sa cercetam, in privinta miscarii locale, ce anume determina intr-un vietuitor deplasarea. Este evident ca aceasta nu este facultatea nutritiva, deoarece miscarea aceasta are intotdeauna un scop si este mereu insotita de imaginatie si de dorinta693, fiindca cine nu doreste sau evita ceva se misca numai silit. Caci atunci chiar si plantele ar avea o facultate de miscare si ar avea o anumita parte organica in vederea acelei miscari. De asemenea, aceasta <facultate> nu este nici sensibilitatea, caci exista multe vietuitoare dotate cu sensibilitate, dar stabile si nemiscate de-a lungul vietii lor. Natura nu produce nimic in van694 si nu lasa deoparte nimic din cele necesare, cu exceptia <vietuitoarelor> infirme si nedesavirsite. Dar <noi ne referim> la cele desavirsite si care nu sint infirme, iar dovada acestui fapt este ca ele se pot reproduce, ajung la maturitate si pier, astfel incit ar avea si organe proprii deplasarii. Dar principiul motor nu este nici facultatea rationala si nici ceea ce se numeste intelect695. Caci facultatea teoretica nu gindeste ceea ce este de implinit practic, nici nu se refera la ceea ce trebuie evitat sau urmat, ci Nici hranirca .. .. nici sensibilitatea .. nici intelectul 202 ARiSTOTEL 30 433 a 5 10 15 tou obt}ev, aei be 1, xivrpig 11 cpeuyovT^ ti 11 biw-xovti^ tl ’есттіѵ. aAA' 000' brav ^ewpTl tl toloutov, 115Tl xeXeuel <peUyeiv 11 biwxeiv, ot"'ov iro ao xig Sta-ѵоеітаі <Po0ep6v ti 11 t,8u, ou xeAeuei be сро^еіо^аі, СгЧ о z - XriCC U _     Tl oe xapoia xiveiTai, av o Tlou, eTepo'V tl J.opiov. €tl xai ’елітаттоѵт^ tou vou xai Aeyo^^ oiavoLog <peuyeiv tl 11 оішкеіѵ ou xiveiTai, алла xaTa TTlv €TiLvup.iav lTpaTiei, olov o axpa^fc. xai bAwg be bpwJ.ev otl b €xwv nlv ’iaTpixrlv oux LaTai, eTepou tlv^ xupiou ovt^ tou lToieiv xaTa nlv €Tii(^<J"11v, aAA ' ou ’elTi^^^T)C;. ’ AAAa J.!rlv 000 ' 1, ope'fig Tau^^ xupia xivrl- oeo^- ol yap ’ejxpaTe'ig bpey6J.!evoL xai eii-fru-J.ouvTe<; ou lTpaTioOOiv wv exoOOi TT)v ope'iv, алл' axoAou-fro00L tw vw. L L x. OaiveTai be ye buo TauTa xivouvTa, 11 bpe'fig 11 voU<;, ei Tig nlv cpavTaarav Ti^eiTl wg vorpiv Tiva- lToAAoi yap lTapa -rv elTio^Tfu.,L11v axoAou--froOOL Talg cpavTaoiaig, xai ev тоід aAAoig 'CWoig ou voT)O'ig o00e aotiajjLog eoTiv, алла cpavTaoia. )  )  - " x     aJ.<pw apa TauTa xiv11Tixa xaTa TolTo'V, voU<; xai ope'fig, voU<; be b evexa tou Aoyi'C6J.ev^ xai b lTpaxTix6<;- bia<pepei be tou ^ewpT)Tixou tw TeAei. xai Tl opetjig [6'] evexa tou lTaoa- ou yap 11 opetig, DESPRE SUFLET, iii, 9-10, 432b 29 - 433a 16 203 30 433a 5 miscarea apartine cuiva care evita sau urmareste ceva. Dar, cind <intelectul> contempla ceva, el nu impune deja urmarirea sau evitarea a ceva. De pilda, el gindeste frecvent ceva de evitat sau de dorit, insa nu impune faptul de a evita, ci este pusa in miscare696 inima, iar daca este vorba despre ceva placut, atunci o alta parte <corpului>. Pe urma, chiar daca intelectul porunceste iar gindirea ii dicteaza <vietuitorului> sa evite sau sa urmareasca ceva, el nu se mobilizeaza, ci actioneaza conform dorintei, asemeni celui nestapinit. si constatam ca <medicul>, in general, nu vindeca fiindca poseda medicina, ci pentru ca exista un alt principiu care il determina sa actioneze conform stiintei, dar nu datorita stiintei. insa nici dorinta697 nu este acest principiu al miscarii: de pilda, cei inirinati doresc si nazuiesc spre ceva, dar nu le infaptuiesc pe cele a caror dorinta o au, ci dau curs intelectului. .. ma dorinta nu sunt principii motoare. x. 10 15 Este evident acum ca principiile deplasarii sint doua, anume dorinta si intelectul8, daca se considera ca si imaginatia este un fel de intelectie. Sint muhi cei care lasa deoparte stiinta dind curs imaginatiilor, iar in cazul altor animale699 nici nu exista intelectie sau rationament, ci <doar> imaginatie. Asadar, acestea doua sint principiile deplasarii locale, intelectul si dorinta. <Ma refer la> intelectul care rationeaza in vederea unui scop, adica la <intelectul> practic, care se deosebeste prin scop de cel teoretic7oo. La fel, orice dorinta exista in vederea unui scop, iar scopul dorintei este tocmai principiu Dorinta si intelectul practic corespund miscarii 204 ARiSTOTEL auTTl apxll tou лрактікои vou, to b' естхатоѵ apxll lTpa'fe^. wcrte euXoywg boo таита фа ѵетаі тсс кіѵоиѵта, ’бре1!;ig каі 8idvoia лрактік11• то Оректоѵ tap кіѵеі, каі bia тоито TJ Ьіаѵоіа . U ) ' ) __. ) __ і )   і ( 20 кіѵеі, оті архл au^^ ecrti то оректоѵ. каі TJ фаѵ-тастіа 8е отаѵ кіѵ11, ои кіѵеі аѵеи оредес^. еѵ 811 ті то кіѵоиѵ, то Ьректікбѵ. € tap buo, ѵо^ каі opetig, екіѵоиѵ, ката коіѵоѵ аѵ ті екіѵоиѵ еі8од-ѵиѵ be b jJ.ev ѵоГ^ ou фаіѵетаі кіѵшѵ аѵеи ’оре-^ewg (TJ tap РоиХт|стід ’бре^ід, отаѵ 8е ката' тОѵ 25 Хорстдоѵ кіѵ11таі, каі ката 0ouXTJCTiv кіѵеітаі), TJ b' ’бре^і; кіѵеі каі лара тоѵ Хорстдбѵ TJ tap ’елі--{tujJ.la ’бре^ід тід ’еатіѵ. ѵо^ jJ.ev ouv лад ’ор^^ ) >z"zc'   й ' есттіѵ opegig ое каі фаѵтастіа каі opvTJ каі оик Ор^-rl. Ьіо аеі кіѵеі jJ.Ev то Ьректбѵ, aXXa тоит' ’есттіѵ TJ тО ауа-Эоѵ TJ тО сраіѵОдеѵоѵ ауа^оѵ• ои TiCv 8е , aXXd тО лрактОѵ aya-ЭОѵ. лрактОѵ 8' ’естті 30 то ’еѵЬехб^еѵоѵ каі аХХш<; ехеіѵ. ’іОті jJ.€v ouv TJ тоіаи^ Ьиѵадід кіѵеі tlJuxTic;, 433b TJ каХоидо^ ’бре^ід, фаѵербѵ. тоід be Ьіаіро^і та jJ.^TJ tlJuxTic;, ’еаѵ ката тад Ьиѵа^еід Ьіаі- ршат каі хшріХШ(71, лар.лоХХа tѵетаі, тЭре^ікОѵ, сссттЭт|тікбѵ, ѵоцтікОѵ, роиХеитікоѵ, ’еті ’оректікОѵ таита tap лХеоѵ Ьіафереі аХХ^Хшѵ 11 елі^и^-5 тікОѵ каі тЭиріікбѵ. ’елеі 8' ’оре^еід t ѵоѵтаі еѵаѵ-тіаі аХХ11Хаі<;, тоито be ^^раіѵеі отаѵ b XбtD<; каі аі ’€Tir^ujj.mi ’еѵаѵтіаі аісті, t ѵетаі 8' ’еѵ тоід хрбѵои аіст^^іѵ ехо^іѵ (b jJ.ev tap ѵо^ da' то DESPRE SUFLET, iii, 10, 433a 17 - b 7 205 al intelectului practic, iar limita <lui> ultima este principiu al actiuni1. Astfel, reiese pe buna dreptate ca dorinta si intelectul practic sint principiile deplasarii. Obiectul dorit pune in miscare, iar prin interme-20 diul lui <si> intelectul mobilizeaza, fiindca principiul acestuia este obiectul dorit. iar imaginatia, cind mobilizeaza, nu face acest lucru in lipsa dorintei. Principiul mobil este insa unul singur, adica obiectul dorintei. Daca acestea doua, adica intelectul si dorinta, ar mobiliza, ele ar provoca deplasarea conform unui aspect comun. Dar, de fapt, intelectul nu pare sa fie principiu al deplasarii in lipsa dorintei, iar vointa este 25 dorinta702, astfel incit, cind <omul> se misca potrivit unui act al ratiunii, el se misca si potrivit unui act al vointei. in schimb, dorinta <poate> mobiliza si contra rationarii, fiindca apetitul este si el o anumita dorinta. Asadar, intelectul este intotdeauna just, insa dorinta si imaginatia sint uneori juste, alteori injuste. Din acest motiv, cel care mobilizeaza intotdeauna este obiectul dorintei, insa acesta este fie binele, fie binele aparent, dar nu oricare bine, ci doar cel prac-30 tic, iar <binele> practic este cel care poate fi si altfel^33. Asadar, este evident ca o asemenea facultate care 433b misca sufletul se numeste dorima704. Cei care divid sufletul in parti705, daca divid si definesc aceste parti conform facultatilor, ajung la foarte multe <facultati>: nutritiva, sensibila, intelectiva, volitiva, precum si una a dorintei. Caci acestea se deosebesc reciproc mai mult decit facultatea apetitului de cea 5 impulsiva. Deoarece exista, insa, <si> dorinte contrarii, ele au loc cind ratiunea si apetitul sint contrarii, ceea ce se petrece la fiintele care au senzatia timpului. Caci intelectul iti porunceste sa rezisti in Obiectul dorit este principiul miscarii Pluralitatea actelor dorintei 206 ARiSTOTEL 10 15 20 25 30 J.leXXov av-freXxeiv xeXeuei, 11 b' €ni^uJ.lia bia' to 118r1' cpatverai tap to 11811 118u xai alTX^ 118u xai aya^ov cXlTX^, bia to J.lrl opav to J.leXXov), eibei e — e ) St"') jj.ev e'V av eiTi to xivouv, то opexrixo'V, 11 opex-tlxo" - lTpwrov be lTavrwv to bpexrov • тоито tap xive! ou xivouJ.levov, тш vo^Tivai 11 <pa'VTaa^11vai - apiJ.lw be lTXeiw та xivouvra. E lTei 6 eCiti rpia, e'V J.le'V то xi'Vou'V, Seurepo'V 6' tp xivei, eri rpirov то xivouJ.le'Vov, то Se xivouv Slttov, то J.lev axivTlTov, то oe xlvouv xai xivou-J.le'Vov, eCiti 811 то J.le'V axivTirov то lTpaxrov ata--30", tO Se xivouv xai xivouJ.le'Vov tO OpexrixOv ( XiveiTai tap то xivouJ.le'Vov 11 opeteTai, xai Ti opetig xivrpig Tig eCitiv, Ti e'Vepteia), то Se xivou-J.le'Vov to '(Wov GJ be xive! bptavw 11 ope'fig, 11811 тоито O'wJ.laTixov ’eCitiv - bio €v тоід xoivolg O'W-J.laT^ xai tlJuxTlc; ’eptOig -frewpTiTeov lTepi auTou. Nuv be wg ’ev xecpaXaiw elTelv, to xivouv optavixG^ olTou apxTi xai TeXeuxTi то auro - oiov o tirrXuJ.l^- evTat>,c}a tap to xuprdv xai to xolXov to TeXeuTrl to b' apx-rl (bio to J.lev TipeJ.le! to be xivelrai), Xottp exepa ovra, J.lete^ei b' axwpiCita. lTavra tap woei xai eX^ei XL'Veirar Sio bel, ^Wonep €v xuxXw, J.l€veiv ri, xai evT^arl}e'V apxeauai rTiv xivTiO'iv. oawq J.le'V ouv, WO'lTep eipTlTai, 11 opexTixov то Тоюѵ, Taur11 aurou xivTi-Tixo'" • opexTixov Se oux aveu cpavTaoiag- <pav-raaia be lTaO'a 11 XotLCitixrl 11 aa^TlTixTi. raU^^ J.lev ou'V xai ra' aXXa tipa J.lerexei. DESPRE SUFLET, iii, 10, 433b 8 - 31 207 10 15 20 25 30 numele viitorului706, pe cind apetitul <te indreapta spre> ceea ce este imediat, caci placerea de moment pare a fi o placere absoluta si un bine absolut, fiindca ea nu vede viitorul. Asadar, principiul miscarii ar fi unul ca specie, anume facultatea ca atare a dorintei (desi primul dintre toate este obiectul dorintei, caci el misca fara a fi miscat, fiind gindit sau imaginat), insa principiile motoare ar fi numeric plurale. lindca exista trei <aspecte ale miscarii707>, dintre care unul este principiul motor, altul este cel prin care el misca, iar al treilea este cel miscat, principiul motor e doua feluri: unul nemiscat, altul miscat si mis-catorio8. Binele care trebuie realizat practic este <principiu motor> nemiscat, pe cind facultatea dorintei este un <principiu> miscator si miscat (caci miscatul г г " > "   > este miscat pentru ca doreste, iar dorinta este o anumita miscare, in sens de act709), iar vietuitorul este cel • T   1* 1 • t • 1• w miscat. Dar organul prin care dorinta mobilizeaza este deja ceva corporal710 si, de aceea, el ar trebui studiat intre functiile comune corpului si sufletului. Sa spunem insa acum, pentru a recapitula, ca inceputul si sfirsitul coincid in cazul unui principiu organic al miscarii. De pilda, in cazul unei articulatii, c convexul si concavul coincid, unul fiind inceputul si celalalt sfirsitul <miscarii>. De aceea, <cind concavul> este in repaus, <convexul> se misca, iar ele sint diferite ca notiune, dar inseparabile ca marime. Caci toate sint miscate fie prin impingere, fie prin tractiune. De aceea, trebuie sa existe ceva stabil, ca si in cazul cercului, iar acolo sa se origineze miscarea711. Asadar, precum s-a spus, in general vietuitorul se misca in masura in care <detine> facultatea dorimei. Dar aceasta facultate nu exista fara imaginatie, iar orice imaginatie este fie rationala, fie sensibila, si pe cea <din urma> o detin si celelalte animai2. Tipologia miscarii dorintei Cercul si miscarea organica 208 ARiSTOTEL 434a 10 15 5 A. Zze^eov be zai lTepi '"['wv a'"['eXwv '"['( '"['o zivouv ’eO'TLV, ot"'g a<Pll J.lovov UlTa'pxei а^ атЭтр’ід’, lTolTepov ) c     (     > v  evoexerai <pav'"['aaiav ulTapxeiv xouxoig, Tl ou, каі elTifruJ.liav. (palverai yap Xu1T zai ’evoooa, e Se '"['au'"['a, zaL elTi-fruprav avayzTl. <pav'"['aO'La Se lT^ av eveiTl; Tl w01Tep zai zivei'"['ai aopLO"^, zai '"['au'"[' ' eveO"i J.lev, aopiO"^ 5 eveO"iv. Tl J.lev ouv aa^TlTLz" <pav'"['(XO'la, ^Wonep e(pT]'"C'ai, zai ’ev тоід aXXoig "Woig ulTapxei, 1, be PouXeuxiz" €v тоід Xo-tLO"Lzo"ig (lToxepov tap lTpa^ei '"['OOe 11 '"['OOe, Xotlct-J.lou 118Tl eO"iv eptov zai avayzTl evi J.lrpetv '"['0 J.lel^ov yap 5iwzeг urare Suvatai €V ’ez lTXeiowv <pav'"['aaJ.la'"['wv lToielv). Kai cx'i'"['iov '"['ou'"['o '"['ou oo'fav J.l" 8oze"iv €xeLV, o'"['L ’ez O"UXXotLO'J.lou ouz €xei, au'"C'T] be ziver Slo '"['o pouXeuTizov ouz exei Tl ope^ig- viza S' ev  -o'"['e zai zivei o'"['e J.lev au'"C'T] ezeivTlv, o'"['e b' ezeivTl '"['au'"C'T]v, WO'1Tep aipalpa [O'cpalpav], 1, ’ope'fig n1v opegiv, o'"['av azpaaia tevT]'"C'ai' <POOei Se aei Tl avw apxizw'"['epa zai ziver t^ne xpelg ipopag 118Tl zivela^ai. '"['0 b' elTia^Tl1J.ovizdv ou zivei '"['ai, aXXa J.levei. ’elTei S' Tl J.lev za-froXou blToXTypig zaL Xoyog, 1, be '"['ou za-fr' €zaO"ov (1, J.lev yap Xetei o'"['i be! '"['ov '"['oiou'"['ov '"['o тоюѵое lTpaTieiv, Tl 6e o'"['i тоое DESPRE SUFLET, iii, 11, 433b 32 - 434a 19 209 434a 5 10 15 Xi. Ar trebui sa cercetam care este principiul miscarii si in cazul <animalelor> nedesavirsite'i, care nu au decit simt tactil, <si> daca ele pot avea imaginatie sau nu, precum si apetit. Caci este evident ca ele resimt placerea si durerea^4. iar daca acestea exista, este necesara si existenta apetitului. Dar cum ar putea ele sa aiba imaginatie ? Sau le au si pe acestea, insa tot atit de nedeterminat pe cit de nedeterminat se misca. Dar, precum am spus7i5, imaginatia sensibila exista si la alte animale, pe cind cea deliberativa <numai> la cele rationale, fiindca <a sti> daca sa faca una sau alta este deja functia ratiunii. si este necesar ca ele sa masoare cu o masura unica, intrucit ele urmaresc ceea ce este mai bine, si astfel ele pot realiza o singura <imagine> din mai multe imagini. iar ele nu par sa aiba opinie pentru ca nu au <ima-ginatia> care provine din rationamente, desi tocmai ea mobilizeaza7i6. De aceea, facultatea deliberarii nu contine dorinta. Uneori <dorinta> invinge si mobilizeaza deliberarea, pe cind alteori aceasta <o invinge> pe cealalta. Asemeni unei sfere <care o loveste> pe alta717, o dorinta <invinge alta> dorinta, cind se naste nestapinirea. Dar, in mod natural, o <facul-• W • • • • 1 • tate> superioara are un rang mai principial si este mai degraba motoare, astfel incit ar exista, atunci, trei specii de miscare^8. insa facultatea cunoasterii nu se misca, ci sta pe loc . Deoarece exista, pe de o parte, intelegerea72° si72i ratiunea care are ca obiect universalul, iar pe de alta parte cea care are ca obiect individualele (caci intr-un caz ni se spune ca trebuie sa facem ceva anume, in celalalt, ca acum actiunea este astfel iar eu sint astfel <incit sa o implinesc", iar Principiul miscarii la animalele inferioare Principiul miscarii umane 210 ARiSTOTEL 20 тоіоѵбе, xayw Se xoiacrbe) , 11 611 au"tl xive- 11 So^a, oux il xa{}oXou, il ajJ.<pw, aXX' il jJ.ev ilpejJ.oooa jJ.aXXov, il b' ou. jJ. 25 30 30’ 434b 5 Tilv jJ.ev ouv itpe1T"tixilv tVuxilv avayx11 lTav ’exeiv o"ti lTep Civ til xai tVuxil'V exil, alTo yeveoe^ xai jJ.€xpi <pitopag- avayx11 yap то yevojJ.evov au-'frpiv exeiv xai axjJ.ilv xai cpitloiv, "tau"ta b' aveu "tpO<P^ &b6va"tov avayx11 apa evelvai nlv itpelT-"tixilv buvaJ.iv ev lTaO"i xolg (pUOjJ.evoig xai <pitl-voacriv a’laitrpiv b' oux avayxalov ’ev alTaoi "tolg twO"LV oU"te yap Ocrwv "to O"wjJ.a alTXouv ’evbexerai au"tl'V ’exeiv, [ou"te aveu "tau^^ oiov "te ouilev eLvai tWov] oU"te acra jJ.il bex"tixa "twv ebWv aveu uX^. "tO be tWov avayxaiav ciiO"itllO"iv exeiv, oOOe aveu "tau'^^ oiov "te ouitev eivai pWOv, e jJ.^ev jJ.a"tlv lToiel il cpOOLg. evEXa' "tou yap lTav"ta ulTap-Xei "ta <POOei, 11 O"UjJ.1T"twjJ.a"ta eO"ai "twv evEXa "tou. Ё ouv lTav O"wjJ.a lTopeu"tix6v, jJ.il ’exov cilait11-aiv, (p^eipoiTO av xai" eg xeXog oux av eX-&oi, o ’e O""ti <POOewg epyov yap itpetVe"tai; "tolg jJ.ev yap jJ.ovljJ.oig ulTapxei "tou"to oitev lTecpuxaoiv, oux oiov "te be O"wjJ.a exeiv jJ.ev tVuxilv xai vouv xpi"ti-x6'V, ciiO"itllO"iv be jJ.il exeiv, jJ.il jJ.6vijJ.ov ov, yev11-"tOv be - aXXa jJ.ilv oooe ayev11"tov- bia "tl yap oux e^ei; il yap т11 фих11 0еХтюѵ il ты стирал, vuv 6' ooo€"tepov il jJ.ev yap ou )J.CiXXov vofta'ei, "tw b' ouitev DESPRE SUFLET, iii, 11-12, 434a 20 - b 6 211 20 atunci opinia pune in miscare, iar nu universalul. Sau, poate, ambele, dar una aflindu-se mai mult in repaus, pe cind cealalta nu722. Xii. Asadar723, orice fiinta vie trebuie sa aiba un suflet Distributia " ' > hranirii si nutritiv, de la nastere si pina la moarte, fiindca cel a scnzltfci nascut trebuie sa creasca, sa se maturizeze si sa piara, 25 iar aceste lucruri sint imposibile fara hrana724. Deci facultatea nutritiva trebuie sa existe in fiecare dintre cele ce se nasc725 si pier. in schimb, nu toate vietuitoarele trebuie sa aiba senzatie, fiindca nu o726 pot avea nici cele care au un corp simplu, nici cele care nu pot 30 recepta specii fara materie727. Dar un animal trebuie sa 30a aiba senzatie, iar fara ea el nu poate fi un animal^8, de vreme ce natura nu produce nimic in zadar729. Caci toate cele existente natural sint in vederea unui scop sau urmeaza sa fie coincidente73° ale unor scopuri. Prin urmare, daca nici un corp care se deplaseaza Distributia nu ar avea senzatie, el ar pieri si nu si-ar atinge sco- a senzatiei pul <propriu>, care cade in sarcina naturii. Caci in ce fel s-ar mai hrani? Pentru <vietuitoarele> sedentare, hrana se afla in locul de unde ele provin73i. Apoi, este imposibil pentru un corp sa aiba suflet si intelect care discerne, dar sa nu aiba senzatie, daca el nu este sedentar (fiind <vorba despre unul> nascut, si nu despre unul nenascut732). Dar cu ce scop sa nu aiba senzatie? Ar putea fi in vederea unui avantaj, fie al sufletului, fie al corpului. Dar, de fapt, nici unul 5 dintre aceste <avantaje nu exista>, caci sufletul nu va gindi mai bine733, iar corpul nu va fi superior datorita 212 ARiSTOTEL ’ёсттаі jjlocXXov Si' exeivo) - ou^ev apa exei фихтуѵ awjj.a jj.rj jj.6vljj.ov ov aveu осст^ттстешд. ’ AXXa jltjv ёіуе аХст^тріѵ exei, avayxr| то CTWjxa ёІѵаі fj аттХоиѵ fj jjlixtov. oux oiov те ocnXouv atpitv yocp oux ^eL, ’естті 8ё avocyxr) таитт]ѵ exeiv. тоито 5ё ’ex TwvSe StjXov. еттеі yocp то twov awjia ejj.i|jux6v ’естті, awjia 5ё аттаѵ атттбѵ, [аігтоѵ Se то аат&т|тоѵ асрт],] бсѵосухт] [хаі] то тои twou crwjj.a аптіхоѵ е’іѵаі, ё jieXXet стФ^ест^аі то twov. a'i уар аХХаі аст^т)стеід 8і' ётёршѵ осст-sаѵоѵтаі, біоѵ 15 ’6стфрт|стід бфід осхоту airrojj.evov Se, ё jifj ё^еі а’істт)т|стіѵ, ои 8иѵт]стетаі тое р.ёѵ феиуеіѵ тсс 8ё Харёіѵ. ё 8ё тоито, аббѵатоѵ ’ёсттаі стФХест-Заі то twov. біо хаі т] уеистід ’есттіѵ шсттгер acpfj тід-троертід усср ’есттіѵ, т] 5ё троерт] то стшрхх атттоѵ. 20 ф6<род 8ё хаі хРЧР-а остри] ои трёсреі, оибё ттоіеі оит' аи^тутіѵ оите <р-&істіѵ шстте хаі тт)ѵ уеистіѵ осѵссухті афт)ѵ ёіѵаі тіѵа, Sta то тои атттои хаі ^ретттіхои а’іст^тріѵ еіѵаи аитаі jiev ouv dvayxaiai тш tuxv, хаі фаѵероѵ бті ol>x оібѵ те аѵеи афт]д eivai twov, 25 Асі 5ё аХХаі тои те eu evexa хаі уёѵеі twwv fjST| ou tw тихбѵтг aXXa tictlv, oiov tw nopeuTixw, avocyxri илоерхеіѵ ё yocp jieXXei awteCT-^ai, ou jj.6vov Sec anrojievov ссстткхѵесгЭаі aXXoc xai airo-^ev. тоито S' av е’ір, ё Sia тои jiera^u occti)t|-tixov ёбт| tw ’exeivo jiev итто тои аст-^тугои ттобстхеіѵ хаі хіѵ€Іст-&аі, аито 5' ил' exeivou. DESPRE SUFLET, iii, 12, 434b 7 - 29 213 10 15 20 25 acestei <lipse>. Prin urmare, nici un corp care nu este sedentar nu este lipsit de senzatie. Dar, daca are senzatie, el trebuie sa fie sau simplu, sau compus734. El nu poate fi simplu, caci nu ar mai avea simt tactil, desi trebuie sa il aiba. Acest lucru este evident din urmatoarele. Deoarece vietuitorul este un corp insufletit, iar orice corp este tangibil si este astfel gratie simtului tactil, atunci corpul735 vietuitorului trebuie sa aiba o facultate tactila, daca vietuitorul urmeaza sa se conserve. Caci celelalte simturi, precum mirosul, vazul si auzul, se exercita prin alti736 <intermediari>. Dar, daca este atins <de alt obiect> si nu are acest simt, el nu va putea <deosebi> cele de evitat de cele de dorit, iar atunci vietuitorul nu se mai poate conserva. De aceea, si gustul este un fel de simt tactil, fiindca el are in vedere alimentul, iar alimentul este corpul pipait. Dar sunetul, culoarea si mirosul nu hranesc si nu produc nici cresterea, nici pieirea. Astfel, si gustul trebuie sa fie un fel de pipait, fiindca el este senzatia unui obiect tangibil si nutritiv. Asadar, aceste lucruri sint necesare pentru un vietuitor si este evident ca el nu exista in absenta simtului tactil. Celelalte <sim'turi> sint in vederea existentei bune737 si nu exista la oricare gen de vietuitoare, ci le sint necesare numai celor care au facultatea deplasarii. Caci, daca urmeaza sa se conserve, ele nu trebuie sa aiba numai senzatia a ceea ce poate fi atins, ci <trebuie sa simta> si la distanta. Acest lucru s-ar petrece daca ele ar avea o facultate sensibila care sa se exercite printr-un intermediar, <astfel incit> acesta sa fie afectat si mobilizat de obiectul sensibil, iar <vietuitorul sa fie mobilizat si afectat> de intermediar. Ncecsii.itc.i pipiiiiiilui Medierea altor simturi si deplasarea 214 ARiSTOTEL 30 ’iQCTJTep yap "to Xi'Vou'V xa"ta "toTTo'V jJ.expi "tou jJ.erapaXXeiv TToiei, xai "to woa'V e"tepo'V TToiei ^WCT"te xai €CT"tL bicX jJ.eaou " xi'VT)C1ie;, xai "tO jJ.ev TTpw"to'V xlvouv W{}ei oux W{}oujJ.evov, то b' eCTXa"to'V z , Q. . ’ У , r" " Z >Z jJ.ovov wvei"tai oux waa'V, "to de jJ.eaov ajJ.cpw, 435a TToXXa' be "ta jJ.eaa, ou"tw xai €n' aXXoiwoeWC;, TTXll'V otl jJ.€-vo'V"t^ ’ev "tw aU"tw "toTTw aXXoio'i, Oio'V € €e; xllpo'V PcillJeie "tig, jJ.expi "tou"tou ’exivVr1{}l1, €WC; ePallJev- Xl{}oc; be oube'V, aXX' i^wp jJ.expi TToppw- b 5 b' a-rlp ’eTTi TTXeLOTov xl 'Vel "tai xai TToiei xai TTciCTxei, ’eav jJ.e'Vp xai et"'e; t|. bio xai, TTepi avaxXoccrewg PeX"tiov 11 -r1l'V ollJi'V e'fioooa'V avaxXaa{}ai "to'V >z z ( , z  z aepa TTaCTXeiv uTTo "tou CTXillJ.!aTOC; xai xpwjJ.a"tOC;, z JXt"' jJ.expi TTep ou a'V p eie;. eTTi oe "tou леюи eCT"ti'V eie;-біо ттаХіѵ ou"toc; "t11'V офіѵ xi vei, (jjaTTep 6cv e "to ’e 10 v tш x1lPw allJ.!e"iov biebiOO"to jJ.expi "tou TTepa"tOC;. V. , r  r |J t"'z У , o" Z iO"ti o oux oio'V "te атглоиѵ ei'Vai "to "tou ttpQu CTWjJ.a, tpa'Vepo'V, Xeyw o oio'V TTupi'Vo'V 11 aepi'Vo'V. a'Veu jJ.ev yap CtipTic; oOOejJ.la'V €vbex€"tai aXX11'V ciiCT{}T)C1i'V exei'V ("to yap awjJ.a CtTTLiXO'V "to ejJ.-llJuxo'V TTa'V, wCTJTep €'lp11"tai)- "ta be aXXa e'fw 1 аатпуггіріа jJ.ev a'V yevoi"to, TTa'V"ta be "t<p bi1 erepou okrfrcfvetrilai noie""' "tTl'V (Лсг&т](пѵ, xai bid 30 435a 10 15 5 DESPRE SUFLET, iii, 12-13, 434b 30 - 435a 16 215 Aceasta este tot asa cum un motor produce o deplasare locala pina la un punct, iar cel impins il determina pe un altul sa impinga si miscarea are loc printr-un intermediar. Dar motorul prim impinge fara a fi impins, iar <celalalt termen extrem al miscarii> este impins fara a impinge, pe cind intermediarul le realizeaza pe ambele, iar intermediarii <pot fi> mai multi738. Asa e in cazul alterarii, cu deosebirea ca un obiect se altereaza, dar ramine in acelasi loc, de pilda, daca cineva lasa o amprenta in ceara, ea este miscata in masura in care este apasata amprenta. O piatra739 nu <primeste amprenta> deloc, iar apa <o primeste in prea> mare masura, aerul poate fi in cea mai mare masura miscat si poate sa actioneze sau sa fie afectat daca ramine compact740. De aceea, si in privinta reflexiei luminii, decit <sa spunem> ca vederea porneste din ochi si se reflecteaza741, mai bine <spunem> ca aerul este afectat de o configuratie si o culoare cit timp el ramine compact. Dar pe o suprafata neteda el ramine astfel si, de aceea, la rindul lui, el poate pune in miscare astfel vederea, tot asa cum sigiliul <imprimat> razbate in ea pina la marginea ei. Xiii. Evident, corpul animalului742 nu este simplu, adica nu este din foc sau din aer. intr-adevar743, fara pipait, este imposibila existenta oricarui alt simt, iar fiecare corp insufletit are pipait, precum am spus744. Cu exceptia pamintului, celelalte <elemente> pot deveni organe de simt, insa toate acestea produc senzatia prin mijlocirea altcuiva, adica prin unul Cinl'lk’.i senzatiei si intcrme -Jiarul Organul si intermediarul pipaitului sint complexe 216 ARiSTOTEL 25 435b 10 5 "twv jJ.era'fu, 11 b' a">1 "t<tJ au"twv alT't"eO"{}-ai eO"Liv, bio xai "touvojJ.a touto "xei. xairoi xa" "ta aXXa da{}-^Tria a<pn dO"{}-dve"tai, aXXa 8l' e"tepou- auTr] 8e OOxel jJ.ov11 bi' ^Wa-ce "twv jJ.ev "to-ioU"twv O"L0L%eLwv ou^ev av e’L11 O"wjJ.a "tou twou. oube Ь11 t11ivov. lTav"twv tap 11 a<p11 "twv alT't"wv ea-"tiv w01Tep JleO"<5"^^, xa, bexxixov "tO астѵ11т11рюѵ ou jJ.OVOV ooai biacpopai €O"iv, aXXa xai {}-epjJ.ou xai llJuxpou xai "twv aXXwv alT't"Wv alTdv-"twv. xai bia "touTo "to"iC; bo-rOiC; xai "taiC; {}-pi'fi xai "toiC; "t0L0U"t0LC; jJ.oploLC; oux dO"{}-avojJ.e{}-a, o"ti eO"Liv, xai "ta <pu"ta bLa "tou"to oOOejJ.lav ’^ei aiO"{}-11-CYiv, o"tL €O"LLv aveu be a<pTic; oOOejJ.lav oiov "te aXX11v unapxeLv, "tou"to be "to aav11T11piov oux eO"-"ti v oure ou"te aXXou "twv O"LOLxelwv oOOevOc;. Фаѵероѵ "toLvuv o"tL (xvayxT) jJ.0v11c; "taij^"tT)c; O""tepLcrxojJ.eva dO"{}-TpeWC; "ta Ywa alTo{}-vTp-xeLv- ou"te tap "tauTr]v exeLv olov "te jJ.11 twov 0v, ou"te t<t>ov ov aXX11v exeiv avdyx11 lTX1lv "tauTr]v. xai bia "tou"to "ta jJ.ev aXXa dO"{}-11"ta "taiC; ulTep-PoXaiC; ou bia<p{}-eipeL то Ywov, oiov xpwjJ.a xai llJ6<poc; xai aXXa jJ.ovov "ta dO"{}-11n1pia (av jJ.i, xa"td аир.рер11хбд, ot"ov av ajJ.a "ttp ipotpw JjO"LC; tev11"tai xai lTX11tl1), xai ulTo bpajJ.d"twv xai oojJ.Tic; €"tepa xiveiTai, a -rTi a<p11 <p{}-elpei (xai b xujJ.Oc; be 11 ajJ.a O"up.paivei aTT't'ixOv eivai, "tau^| (p^eLpei ), 11 be "twv aTi"twv ulTep[toX11, oiov {}-ep^wv xai llJuxpwv xai O"xX1lpwv, avaipel то L<t>ov lTav"tOc; jJ.ev tap DESPRE SUFLET, iii, 13, 435a 17 - b 14 217 25 435b 10 5 dintre intermediari. Dar pipaitul consta in atingere directa, de aceea si are acest nume745. Desi sint si alte organe de simt care produc simtirea prin con tact, totusi o fac printr-un intermediar, pe cind pipaitul pare <ca face aceasta> prin sine insusi746. Astfel, nici unul dintre elementele de felul acesta nu ar putea fi corpul animalului. Dar el nu poate fi nici <doar747> din pamint, fiindca pipaitul este ca o medietate a calitatilor tactile, iar organul de simt poate recepta nu doar caracteristicile pamintului, ci si caldul, recele si toate celelalte calitati tactil48. De aceea, noi nu simtim prin oase, prin par si prin <alte> parti de felul acesta, fiindca ele sint din pamint. De aceea, plantele nu au nici o senzatie, intrucit sint din pamint. Dar, fara pipait, nu exista nici o alta <senzatie>, iar acest organ de simt nu este <compus> nici din pamint si nici din alte elemente. Asadar, este evidenta necesitatea lui, fiindca este suficienta absenta acestui simt pentru ca ea sa duca la pieirea animalelor. insa nimeni nu poate avea acest simt daca nu este un animal si, in mod necesar, un animal nu poate avea un alt simt in locul acestuia. iar din acest motiv alte <calitati> sensibile, cum sint culoarea, sunetul si mirosul, nu distrug prin excesul lor animalul, ci doar organul de simt. Ele l-ar distruge numai prin accident, de exemplu daca o lovitura insotita de un sunet ar provoca o rana, sau daca in urma unor senzatii vizuale si olfactive s-ar mobiliza altele care l-ar distruge prin contact749. si gustul <poate> fi distructiv in masura in care este insotit de o calitate tactila. Dar excesul calitatilor tactile, de pilda al celor calde, reci sau dure, distruge animalul. Excesul tuturor calitatilor sensibile distruge organul Pipaitul este esential vietii 218 ARiSTOTEL 15 unepPoX" dO"{}ll"tou avaipei "to da{}lln1piov, ^Wcre xai "to arrov "tT]v acpllv, "tau^ be wpia"tai "to twov aveu tap a<p^ оеоеіхтаі o"ti аоиѵатоѵ ei vai twov. bio " "twv CtTiTWv imep0oX1l ou jJ.6vov "to ^"t'liov (pveipei, aXXa xai "to twov, o"ti avaiXll jJ.o-vllv ’exeiv "tau"tT]v. 20 Tag b' aXXag da{}fpeig exei "to 'C<{Jov, Wcrnep " , - V у w   t" eip^ai, ou "tou eivai evexa алла "tou eu, oiov oxpiv, e1Tei ev aepi xai ооаті, o1Twg opq., олшд 6 ’enet ’ev bia<pave'i, te€l'xn v be bia "to 1,bu xal Хитгт|роѵ, iva астѵаѵт|таі "to ev "tpo<pp xai e1Ti-{}ujJ.Ti xat Xivp"tai, axo1lv be o1T^ ^O"T]jJ.aivllTai "ti 25 aoTw [tXwTiav be (51T^ O"TUJ.a( vp "ti ferepw]. DESPRE SUFLET, iii, 13, 435b 15 - 25 219 15 20 25 de simt, tot asa cum obiectul tangibil distruge pipaitul. Dar prin pipait am definit animalul^0, caci am aratat ca, fara pipait, el nu poate exista. De aceea, excesul calitatilor tactile nu distruge doar organul de simt, ci si animalul, fiindca acesta este singurul <simt> care ii apartine in mod necesar. Precum am spus^1, animalul nu are celelalte simturi in vederea existentei, ci <doar> in vederea unei existente bune752. De exemplu vederea, caci pentru a vedea, <animalul> traieste in aer si in apa, adica in general intr-un mediu transparent. El are gust in vederea placutului si a neplacutului, pentru a O L ’ L , L f • • • A 1 • • • • 1 1 w ri simtit in aliment, iar apoi pentru ca <animalul> sa il doreasca si sa se mobilizeze. Apoi, auzul exista iientru ca animalul sa primeasca anumite semne, iar imba, pentru a trimite semne753 altcuiva754. Celelalte simturi si viata cea buna NOTE 1 Termenul €lSTpiU;, folosit in acest context de Aristotel, pare sa aiba sensul de "stiinta" vazuta ca proces cognitiv si trebuie pus in legatura cu ocurenta termenului 'юторса de la i, 1, 402a 4. Rodier (1900, p. 2) a remarcat caracterul neobisnuit al prezentei acestui termen rar la Aristotel, asa cum rezulta si din H. Bonitz (1870, p. 217), care nu mai indica nici o alta ocurenta a termenului in corpus aristotelicum. Rodier propune chiar o analogie cu sensul verbului eiSlvai prezent la inceputul Metafizicii (i, 1, 980a 1), accentuind caracterul gratuit al acestei cunoasteri, opus celui practic sau poetic. Verbul reapare si in debutul Fizicii (i, 1, 184a 1). Dintre comentatorii greci, retine atentia Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) care explica sensul termenului prin "cunoastere si stiinta - xat Faptul ca Themistius foloseste acesti doi termeni in comentariul sau dovedeste ambiguitatea voita a ocurentei aristotelice. Motivul cel mai probabil al folosirii termenului este faptul ca Aristotel voia sa ii dea consistenta unui domeniu foarte onorabil al cunoasterii, fara a se folosi de sensul strict al unei stiinte tocmai pentru ca in acest capitol asistam la sciziunea fundamentala a domeniului studiat, datorata caracterului scindat al obiectului studiat (cf. i, 1, 403a 27 - 403b 16). 2 Problema ierarhiei stiintelor este formulata de Aristotel in Metafizica, Vi, 1, 1025b 3 sqq. Pentru ca in acest pasaj al Metafizicii Aristotel da ca exemplu, intre altele, geometria si astronomia, unii comentatori antici si medievali au legat acest pasaj din Metafizica cu cel din Despre suflet si au dat ca exemplu al celor doua criterii de ordonare cele doua stiinte. De pilda, 222 NOTE Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) sustine ca in ordinea rigorii, geometria intrece astronomia, pe cind in ordinea nobilitatii, astronomia intrece geometria, fiindca una detine un adevar mai formal, pe cind cealalta se ocupa de un obiect mai inalt in ordine ierarhica. Exemplul este reluat de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 4). 3 Aceasta afirmatie poate fi interpretata in mai multe sensuri. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 1) a considerat ca Aristotel se refera la toate partile filozofiei, in vreme ce Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 4) crede ca se refera doar la stiintele speculative. Tot Averroes sustine insa, intr-un pasaj mult mai interesant (ed. Crawford, 1953, pp. 409-410), ca prezenta in suflet a unei facultati neangajate in materie, studiate de filozofia prima (cum afirma Aristotel la finalul acestui capitol, i, 1, 403 b 16), dovedeste utilitatea stiintei despre suflet in studiul filozofiei prime, ceea ce inseamna ca studiul sufletului este relevant pentru cunoasterea metafizica intrucit el se raporteaza la tot ceea ce este prin facultatea sa de cunoastere. Probabil, in urma observatiei lui Averroes, am putea sa legam prezenta afirmatie a lui Aristotel de o alta afirmatie, din iii, 5, 430a 14, in care intelectul posibil "devine toate lucrurile", dar si de o afirmatie din iii, 8, 431 b 20-22, unde sufletul este identificat cu toate lucrurile, de vreme ce accesul gindirii la adevar presupune o relatie de identitate intre gindire si obiectul gindit, iar orice fenomen oferit sufletului cunoscator este component al lumii si, de fapt, ii constituie lumea. Gratie purei receptivitati a intelectului fata de orice realitate, cunoasterea lui poate conduce la cunoasterea adevarului ca intreg. intr-un mod analogic se exprima Plotin, in Enneade, iV, 3 (27), 1, unde spune ca studiul sufletului dezvaluie toate realitatile pe care el se intemeiaza, impreuna cu cele pe care le intemeiaza, adica domeniul intregii realitati. 4 Literal, expresia inseamna "si cite i se petrec". De fapt, asa cum reiese din rindurile de mai jos, Aristotel are in vedere proprietatile unei esente, dar nu in masura in care ele sint accidentale, fiindca accidentul nu poate fi obiectul unei stiinte (cf. Metafizica, V, 29, 1025a 14). Acest fapt a fost observat de Rodier (1900, p. 7), care traduce termenul discutat prin "caractere". Proprieta- NOTE 223 tile sint esentiale fara a face parte din definitie, asa cum, de pilda, suma fixa a unghiurilor unui triunghi este o proprietate a triunghiului, dar nu face parte din definitia esentei sale. De fapt, aceste proprietati reapar mai jos (i, 2, 403 b 25) sub expresia rd bmdpxeL'V (cele ce ii revin), unde Aristotel enumera doua dintre ele: sensibilitatea si miscarea; de aici putem deduce ca termenul final pe care il va adopta Aristotel pentru a denumi aceste "proprietati" este cel de facultati (Su' iaJ.1eLt'), asa cum rezulta din enumerarea lor completa (ii, 3, 414a 28). 5 Cf. infra, iii, 4, 429b 12: desi esenta carnii si carnea sint diferite, sufletul nu poate fi diferit de esenta lui, fiindca el este o esenta; asadar, expresia "esenta sufletului" ar fi doar o metafora, desi aici discursul lui Aristotel se refera la esenta in general. Pentru traducerea termenului ouoia, am folosit fie "substanta", fie "esenta", dupa cum am considerat ca este mai adecvat conform sensurilor stabilite de Aristotel mai jos (cf. ii, 1, 412a 6 sqq.). 6 Aceste proprietati "accidentale" sint aceleasi cu cele indicate de Aristotel in Topice, 128b 16. 7 Metoda, pentru Aristotel, trebuie distribuita dupa natura obiectului studiat. Amintirea in acest context a diviziunii platoniciene are un rol conjunctural, caci Aristotel nu opereaza prin diviziune in studiul dedicat sufletului, iar vreo alta metoda posibila ar putea fi inductia; Averroes comenteaza acest pasaj oferind trei exemple de metoda: "utrum demonstratio, ut dicebat Ypocras, aut divisio, ut Plato dixit, aut alia via, ut via compositionis, quam Aristoteles dedit in Posterioribus" (ed. Crawford, 1953, p. 9). Pentru critica metodei platoniciene, cf. tocmai pasajul citat de Averroes, si anume Analiticele Posterioare, 92b 5 sqq. Apoi, din studiul intregului tratat Despre suflet reiese ca principiul metodic este unic (pornim de la ceea ce este mai evident pentru noi, dar mai obscur in ordinea devenirii si ne indreptam spre ceea ce ne este mai obscur noua dar mai originar in natura, cf. ii, 2, 413a 11-13) dar este aplicat divers, deoarece studiul sensibilitatii porneste de la obiecte spre facultati, pe cind studiul intelectului porneste de la facultati spre obiecte. 8 Cea mai completa lista a categoriilor a fost enuntata de Aristotel in Categorii, 1 b 25 sqq. Desigur, nici una dintre 224 NOTE variantele propuse in acest pasaj nu a fost adoptata de Aristotel, deoarece sufletul, daca recepteaza toate categoriile, nu poate fi nici una dintre ele. 9 Mai jos, intelectul este descris de Aristotel ca un "alt gen de suflet" (cf. infra, ii, 2, 413b 26), ceea ce ridica probleme unitatii definitiei sufletului date la inceputul cartii a il-a. 10 Expresia "U" J.1€" nu poate avea un sens temporal (asa cum crede Hett, 1936, p. 11) pentru ca ar genera o contradictie cu urmatoarele capitole, unde se vorbeste de inaintasi. De aceea, am considerat expresia ca avind o valoare emfatica. 11 Spre deosebire de primele trei exemple, zeul poseda intelectul fara celelalte facultati inferioare (cf. infra ii, 2, 413a 32, ii, 3, 414b 9 si notele aferente). Tipul de unitate descris de Aristotel nu trebuie identificat cu o unitate generica ce poate primi o definkie in forma ei clasica. 12 Posterioritatea logica fata de sensul individualelor a semnificatiei unui concept indica posibilitatea sa de a fi obtinut pe calea inductiei. 13 Faptul de a porni de la obiectele si manifestarea sufletului spre definitia lui concorda cu afirmatia lui G. Verbeke privind natura oricarui obiect care ar fi, in cazul lui Aristotel, tot ceea ce "devenirea lui dezvaluie" prin operatiile si obiectele sale supuse devenirii. (cf. G. Verbeke, (ed.), introduction, in J. Philopon, Commentaire .., Paris, 1957, p. 25). 14 Problema deschisa de Aristotel in acest pasaj are in vedere posibilitatea unei afectari a sufletului care sa nu pretinda un suport material si care sa nu consume suportul vizat. Raspunsul apare in iii, 4, 429b 22-25, unde ii revine intelectului posibil o asemenea funcrie. 15 Nicaieri in acest tratat gindirea nu apare drept un anume tip de imaginatie, dar gindirea este conditionata permanent de imagini (cf. iii, 7, 431a 14-16 si iii, 8, 432a 8). 16 Dialecticianul este, de fapt, logicianul, care se refera la forma desprinsa de materie a obiectelor. Este foarte putin probabil ca termenul din acest pasaj sa aiba vreo legatura cu termenul StCX-Xexttxw";, folosit mai sus (i, 1, 403a 2) pentru a desemna vorbaria lipsita de continut. Pentru sensul depreciativ al termenului, cf. Ross, 1961, p. 16. NOTE 225 17 Pasajul lamureste statutul de stiinta scindata a stiintei despre suflet, scindare datorata scindarii naturii propriului obiect, care contine manifestari materiale si imateriale. Nu exista o stiinta unica despre suflet fiindca manifestarile lui trebuie studiate de mai multi specialisti. Aristotel propune implicit in acest pasaj o adevarata ierarhie a specialitatilor in functie de modul in care raporteaza conceptul materiei la obiectul lor de studiu. Astfel, artizanul are in vedere materia obiectelor, fizicianul are in vedere materia compusa cu forma lor, iar logicianul (dialecticianul) doar forma lor. Matematicianul se ocupa cu realitatile inseparabile de corpul lor (de pilda figurile geometrice), dar nu au o materie, iar realitatile imateriale sint studiate de filozofia prima. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 8) sistematizeaza in urmatorul mod aceasta ierarhie: "Trebuie sa retinem de la inceput faptul ca exista mai multe stiinte care se refera la forma, pe cind forma este fie fizica, fie matematica, fie tehnica. Pe cea fizica o studiaza fizicianul si dialecticianul, dar unul pe aceea lipsita de materie, iar celalalt pe cea mereu angajata in materie. Celelalte revin celor care cultiva stiinta si artizanilor, unii pentru a le contempla, altii pentru a si actiona in materie, de aceea unii se raporteaza la ele impreuna cu materia, altii fara materie. Printre toti acestia, este mai presus cel care se ocupa cu formele existente cu adevarat, care sint cu totul separate de materie, atit in mod rational, cit si in realitate, iar acesta este filozoful prim". in traducerea expresiei care desemneaza specialistul in filozofia prima, am fi avut la dispozitie expresii care il aproximeaza (de exemplu, "metafizician", cum opteaza Barbotin, 1989, p. 13 sau "filozof prim", cum opteaza Hett, 1936, p. 19, urmind de fapt traducerea lui Mihail Scotus din Comentariul lui Averroes la tratatul lui Aristotel, cf. ed. Crawford, 1953, p. 19). Am preferat totusi o perifraza, deoarece prima optiune angajeaza un grad mare de interpretare a textului, iar ultima este inadaptabila limbii romane. Pentru o discutie asupra statutului filozofiei prime la Aristotel, cf. Metafizica, iV, 1-2 si comentariul lui Pierre Aubenque, Problemafiintei la Aristotel (1962, trad. rom. 1998), ed. Teora, Bucuresti, pp. 50-68. Aceasta distributie a studiului dupa gradul de separatie de materie al obiectului studiat revine 226 NOTE la Aristotel in Fizica, ii, 2, 193 b 22 sqq. si Metafizica, Xiii, 3, 1077b 17 sqq. Apoi, lipsa de unitate a obiectului studiat pune problema univocitatii definitiei sufletului din ii, 1, 405b 2-3. 18 Sensul acestei comparatii refuzate de Aristotel are in vedere o traditie pythagoreica reluata de Platon in Timaios, 35a sqq. si de Aristotel in Despre suflet (i, 2, 404b 19 sqq). 19 Expresia rd Urdpxetv corespunde proprietatilor enuntate la inceputul capitolului i si are in vedere (cf. nota nr. 6) tocmai functiile sufletului enumerate mai jos, ii, 3, 414a 28. 20 Criteriul acestei clasificari tine de opinia comuna, dar si de o posibila taxonomie a presocraticilor (conform careia sint construite si capitolele ce urmeaza), dar si de un punct de plecare al diversificarii doctrinei aristotelice despre functiile sufletului, deoarece tratatul se incheie cu o tratare a intelectului si a mis-carii vietuitorului (cf. infra, iii, 3, 427a 17-19 si iii, 9, 432a 15-17). 21 Adverbul ,,si" indica, dupa parerea lui Rodier (1900, p. 43), faptul ca Aristotel vede o simultaneitate intre dificultatile generice privind sufletul, nascute de simtul comun, si cele istorice, expuse de predecesori. O asemenea istorie a ideii vazute ca reconstructie conceptuala a unei probleme este prezenta si in debutul Metafizicii, i, 7, 988a, sau in Despre cer, i, 3, 270b 10. 22 Cele trei alineate care urmeaza continua riguros cele doua criterii enuntate, astfel incit primul corespunde analizei celor care au gindit sufletul conform miscarii, al doilea corespunde celor care l-au gindit conform sensibilitatii, iar al treilea celm care au combinat aceste principii. Acest fapt a fost deja remarcat de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): "DL alTO xtv-rl- J.1dAio"ra, o't alTO bptO"dJ.1e' ioi vrtll tlJu- X-rlv - unii au definit sufletul mai ales conform miscarii, altii conform sensibilitati". 23 Termenul crxTlJ,l.a, folosit in acest context, are in vedere atomii, iar Aristotel se foloseste frecvent de aceasta sinonimie (cf., de exp., Fizica, iii, 4, 203a 21), asa cum remarca si Rodier (1900, p. 45). Termenul are sens de configuratie, figura, realitate determinata doar de propriul contur, dar traducerea lui prin forma (,,forms" la Hett, 1936, p. 19) ar fi un abuz, desi ele functionau pentru Democrit ca principii de inteligibilitate a lucrurilor. Fragmentul a fost inclus in DK A 101. NOTE 227 24 Am folosit parantezele absente din textul grec pentru a putea clarifica faptul ca situatia particulara a atomilor sferici nu este exemplificata de situatia firelor de prafin lumina, deoarece acest exemplu se refera la atomi in general (chiar daca acelasi exemplu reapare, cu citeva rinduri mai jos, relativ la natura sufletului, cf. nota aferenta). Asa a inteles, de altfel, si Lucretius (De rerum natura, ii, 112-120) acest exemplu. Considerind neclara fraza lui Aristotel, Rodier (1900, p. 45) ar fi de parere ca exemplul ar fi trebuit sa fie transportat la sfirsitul intregii fraze. Un exemplu foarte interesant de lectura neoplatoniciana a oferit insa Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 9): considerind exemplul luminii referitor la atomii sufletului, el aminteste direct soarele ("oux a,v <Paveill eXXdJ.11T0VT^ tou 1,).,(ou - ele nu ar straluci daca nu ar fi iluminate de soare"), ca si cum pasajul din Republica 508a - 509b ar putea fi utilizat ca grila de lectura. in opinia noastra, aceasta interpretare trebuie legata de modul in care Themistius comenteaza natura intelectului activ, analogic soarelui (cf. ed. Heinze, 1890, p. 98, sau DUi, 2000, 69). 25 Expresia inseamna literal "in razele de lumina ale usilor", iar sensul de baza are in vedere razele de lumina care strabat in spatii intunecoase prin crapaturi sau usi si ferestre deschise. Nu este vorba neaparat, prin urmare, de ferestre, cum au preferat Hett (1935, p. 19), Apostle (1981, p. 4), ci de "deschideri - ouver-tures" cum a optat Barbotin (1989, p. 14). Lucretius (De rerum natura, ii, 386) a folosit foramen, iar traducatorul latin al lui Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 27) a preferat termenul general de foramen - "deschidere, intrare". 26 Literal: "pe cele ramase, anume pe cele mobile si pe sine". Am eliminat apozitia, in numele cursivitatii frazei. 27 Faptul ca avem de-a face cu o contractie produsa de mediul inconjurator este obscur. Asa cum remarca Rodier (1900, p. 47) motivul ar putea fi vidul din afara corpurilor care atrage atomii in afara lui, desi ioan Philopon (cf. Rodier, ibidem) ar fi sugerat ca adevarata cauza ar fi frigul, de vreme ce contractia corespunde, pentru atomisti, actiunii frigului, iar atomii sufletului sint calzi, cum se afirma mai sus. 28 Termenul toloutov - "de acelasi fel" este foarte important in redarea conceptiei atomiste, fiindca unitatea specifica a atomilor 228 NOTE schimbati este garantia univocitatii termenului care desemneaza actul respiratiei. 29 Literal "cit timp pot face aceasta". Am preferat verbul "a respira" pentru a nu crea confuzie intre autorii rezistentei la contractie si la condensare, care sint atomii, si autorul respiratiei, care este vietuitorul. Pentru teoria respiratiei la Democrit, cf. Aristotel, Despre respiratie, 470b 30 - 472b 6. 30 Problema acestui pronume in genitiv, avind ca specie separatia (auTW i), este referinta lui: gramatical, el ar trebui sa se refere la pythagorei, asa cum au inteles majoritatea traducatorilor contemporani si cum o spune explicit Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 30: "quidam enim pitagoricorum"). Totusi, aceasta ar insemna sa atribuim pythagoreilor o doctrina atomista si, mai mult, un exemplu propriu al scolii atomiste. Situatia se complica daca reluam faptul ca, mai sus, urmindu-l pe Rodier, am sustinut ca exemplul firelor de praf se refera la orice atom si nu doar la cei ai sufletului. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 9) declara ca el nu intelege despre ce pythagorei ar fi vorba. Rodier (1900, p. 48) remarca si el neclaritatea textului si admite faptul ca aceasta presupusa atribuire a unei doctrine atomiste pythagoreilor nu este doar o metafora, dar nu este nici chiar un concept, ci o analogie propusa de Aristotel cu doctrina emanarii sufletelor si a plutirii lor in aer inainte de intrarea in corp, atribuita de filozof orficilor (cf. infra, i, 5, 410b 27). 31 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 30), referinta este Platon: "Et innuit Platonem". 32 Cf. Rodier (1900, p.50): verbul conoteaza perceptia sensibila si eroarea avuta in vedere de Aristotel este reducerea surselor unei teorii la exemplele empirice. in fond, nici pythagoreii, nici Platon nu puteau gasi in experienta empirica un exemplu de realitate care o mobilizeaza pe alta fara ca ea sa se miste (desigur, cu exceptia obiectelor dorite, despre care inca nu este vorba aici, dar sint avute in vedere de Aristotel, in Metafizica, Xii, 7, 1072a 26). Prin urmare, mesajul tacit al textului este faptul ca domeniul de cautare al unui principiu imobil si mobilizator trebuie sa fie altul decit experienta empirica. 33 Cf. si Fizica, Viii, 9, 265b 32. Teza legaturii dintre suflet si corp ca motorul fata de obiectul miscat a fost respinsa de NOTE 229 Aristotel in Despre suflet, i, 3, dar ea a continuat sa fie un subiect de disputa pentru comentatorii secolului al Xlii-lea, in care problema a reaparut, datorita reinterpretarii teorii sufletului aristotelic din punctul de vedere al teoriei neopla-toniciene a separabilitatii sufletului si a unicitatii sale. Cf. Thoma din Aquino, Despre unitatea intelectului impotriva averrois-tilor, paragrafele 67-75, in DUi, 2000, iar pentru polemica dintre Thoma si averroism pe aceasta tema, cf. A. Baumgarten, Principiul cerului, ed. Dacia, Cluj, 2001, pp. 160-161. 34 Democrit este respins aici de doua ori: o data, pentru ca este vorba de tipuri de miscari diferite (una a intelectului, obscura deocamdata, si alta a atomilor, de natura fizica), apoi pentru ca a identificat sufletul cu intelectul. Aparitia lui Anaxagoras in acest context este remarcabila, deoarece pe fundamentul ei a construit Aristotel teoria intelectului in Despre suflet, iii, 4-5. 35 Literal: "Democrit. Caci acesta spunea .. ". Am preferat propozitia relativa pentru a marca limpede ca este vorba despre Democrit si nu despre Anaxagoras, subiectul propozitiei anterioare. 36 Teza identitati dintre suflet si intelect este atestabila in cazul lui Democrit: cf. Aetius, Placita, iV, 5, 392, fr. DK 5: "Democrit sustinea ca sufletul si inteligenta sint identice". 37 Explicatia are in vedere stabilirea unei identitati intre sensibilitate si intelect, atribuita atomistilor. Asupra faptului ca ea nu este neaparat necesara, cf. nota urmatoare. 38 Cf. Homer, iliada, XXiii, v. 698, desi in pasajul homeric nu este vorba de Hector, ci de Euryalos. Verbul folosit de Homer este CxXXoq>po' leoOOa, iar pasajul este citat de Aristotel si in Metafizica, iV, 5, 1009b 28-30. Folosirea in contextul prezent a exemplului are ca scop ilustrarea unei comparatii: daca aparenta si adevarul sint identice, atunci si Hector si-ar fi pierdut senzatia, o data cu pierderea mintii (Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 31: "narravit de homine qui carebat sensu quod carrebat intellectu), ceea ce inseamna ca, de fapt, Aristotel il ironizeaza pe Democrit formulind exemplul unei situatii limita. La fel intelege si Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 9-10): suspendarea experientei intelectuale se continua cu suspendarea celei sensibile. Din acest motiv am si preferat folosirea optativului in 230 NOTE traducere. Dar, asa cum noteaza Rodier (1900, pp. 50-52), acuzatia lui Aristotel este abuziva, deoarece aici identitatea dintre suflet si intelect nu presupune neaparat faptul ca ele functioneaza impreuna, ci doar faptul ca ambele au la baza procese athomare: cf. Aetius, Placita, iV, 8, 39, fr. 25 Diels, sau Cicero, De finibus, i, 6, "idola .. quorum incursione non solum videamus, sed etiam cogitemus - imagini a caror intrare nu <trebuie> doar sa o vedem, ci sa o si gindim". 39 Am adaugat adverbul pentru a clarifica logica frazei: Demo-crit nu neaga functia de raportare la adevar a intelectului, ci o atribuie si sensibilitatii. Nici Aristotel nu neaga aceasta functie a intelectului, dar separa manierele de raportare ale celor doua facultati, aratind ca simtul are acces doar la adevarul sensibilului in act, pe cind intelectul ilustreaza esenta compusului prin judecati care pot fi gindite ca adevarate sau ca false (cf. infra, iii, 2, 426b 26, iii, 3, 427b 8-14, 428a 13). 40 "si" mai putin limpede decit Democrit, fiindca Democrit nu clarificase in ce sens stabileste identitatea sensibilitatii cu intelectul, caci si Aristotel reia aceasta identitate, dar o reduce la o analogie (cf. infra, iii, 3, 427a 20), iar Anaxagoras rosteste si el un principiu adevarat, dar imprecis. 4* CF. Anaxagoras, fr. DK B 12. 42 Am asezat aceasta virgula pentru a sugera caracterul bifunctional al propozitiei relative, care este relativa ("sufletul care..") dar are si un raport cauzal cu cea anterioara (raport evident prin prezenta particulei ydp din textul grec), deoarece sufletul este cauza pentru ca este prezent in vietuitoare. 43 Cf. Aristotel, Despre plante, 815b 16-17: "Anaxagoras, Democrit si Empedocle spun caplantele au si inteligenta, si cunoastere (xat "OU" xat i"<Dcri")." Folosirea acestor substantive poate fi importanta in intelegerea termenului cpp6"TJCTig de mai jos (cf. nota urmatoare). 44 Termenul cpp6"TJCTig ridica probleme traducatorului, deoarece nu este limpede daca intilnim aici sensul de "prudenta, intelect practic", din Etica Nicomahica, Vi, 5, unde acest cuvint desemna facultatea speciala de a rationa avind ca obiecte evenimente individuale, proprii eticii si politicii, sau sensul general de NOTE 231 "gindire" pe care termenul il are in limba greaca. Themistius preia inexplicit termenul lui Aristotel, Barbotin prefera "prudence", Apostle prefera "prudence", Rodier (1900, p.53) opteaza pentru "intellect pratique", dar Hett opteaza pentru "mind in the sense of intelligence", iar Mihail Scotus, in traducerea latina a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 21) uzeaza de intellectus, iar nu de prudentia. Decizia este dificila, fiindca exista argumente si pentru o interpretare, si pentru alta. in Etica Nicomahica, V, 13, 1144a 36, Aristotel refuza celor care nu sint si virtuosi, ceea ce ar fi in acord cu finalul frazei prezente. Apoi, tot in Despre suflet, iii, 4, 429a 11, Aristotel foloseste verbul pentru a desemna o activitate diferita de simpla cunoastere ("'w(Tig), fara a spune insa clar daca este vorba sau nu despre prudenta (cf. nota 585). Dar in Despre suflet, iii, 10, 433a 11-12, Aristotel refuza animalelor gindirea si ratiunea (,,6flO"i  si XotiaJ.L^), ceea ce ar relativiza sensul lui cpp6"flO"ig. Regindind intreg pasajul, contra lui Rodier, dar alaturi de Averroes, credem ca aici nu este vorba de intelect practic, ci de facultatea generala de gindire, analogica celei exprimate in pasajul din Despre suflet tocmai citat si in cel din Despre plante, citat cu o nota mai sus, desi in ocurenta de la 429a 11 ea desemna intelectul practic. Un argument este faptul ca, in aceste rinduri, exista doua acceptii ale intelectului: ca forta universala omniprezenta si ca act de gindire (n.b., cele doua devin analogice in Despre suflet, iii, 4, 429a 19-20, unde este vorba tot despre Anaxagoras). Un alt argument este acela ca verbul pare a fi aici doar o replica posibila a verbului homeric citat mai sus, CxAXOCPpoveiv. 45 Cf. Empedocle, fr. DK B 109. Totusi, in opinia lui Zeller, (apud Rodier, 1900, p. 54) teoria lui Empedocle este preluata inexact, deoarece nicaieri Empedocle nu afirma faptul ca sufletul ar fi format din elemente, ci afirma ca fundamentul activitatii psiho-somatice sint combinarile elementelor. 46 Cf. Platon, Timaios, 35a sqq: "Demiurgul a alcatuit sufletul din urmatoarele elemente" (trad. de C. Partenie), dar si 45b sqq., unde natura ignee a ochiului permite vederea luminii. 47 in Despre suflet, Aristotel atribuie constant acest principiu lui Empedocle, dar in acest pasaj el este extrapolat si asupra lui 232 NOTE Platon. Aceasta atitudine ar putea fi explicata prin faptul ca Aristotel admite cunoasterea asemanatorului prin asemanator (cf. infra, iii, 4, 429a 16), dar ceea ce cunoaste trebuie sa fie asemanator in potenta cu ceea ce este cunoscut in act. Prin urmare, includerea in sfera sustinatorilor acestui principiu a tuturor gindi-torilor care reduc fiinta la actualitatea ei este explicabila, iar din relativizarea acestui principiu se naste conceptul intelectului posibil in Despre suflet, ili, 4, 429a 10 sqq. (cf. si nota 75). 48 Pentru editori si comentatori, referinta ridica reale dificultati. Astfel, ar putea fi vorba de o lucrare platoniciana sau de un rezumat al doctrinelor nescrise, la care se refera Aristotel in Fizica, ii, 209b 14-15, asa cum cred, in traducerile lor, Barbotin (1989, p. 72), Hett (1936, p. 25), asa cum a inteles si Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 11) sau Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 34). in alt sens, ar putea fi vorba de o lucrare a lui Aristotel, compusa in tinerete si pierduta, de inspiratie platoniciana, pe care Philopon si Simplicius o identifica cu Despre bine (apud Rodier, 1900, p. 59) si care figureaza la Diogenes Laertios (V, 22) in a treia pozitie printre operele filozofului. De aceeasi parere este, intre traducatori, Apostle (1981, p. 5), care il urmeaza pe Ross (1961, p. 177). Prima varianta este mai plauzibila sub aspectul continutului, de vreme ce fraza face trimitere la teoria "vietuitorului universal - lumea inteligibila" din Timaios, 30a sqq. 49 Cf. Themistius (ed. Heinze, p. 11) unde volumul "prim" este piramida. Themistius face trimitere, pentru lista asocierilor, la tratatul Despre natura al lui Xenocrate, pastrat in fragmente (cf. fr. 39 Heinze). 50 Analogia dintre elementele geometriei si facultatile sufletului are o origine pitagoreica si este atribuita de Aristotel platoni-cienilor si in Metafizica, XiV, 3, 1090 b 21. La randul sau, Aristotel recupereaza intr-un sens pozitiv aceasta analogie, oferind prin ea o solutie posibilei echivocitati a definitiei sufletului, prin propunerea unei analogii intre ordinea facultatilor sufletului si inscriptibilitatea figurilor regulate ale geometriei plane unele in altele dupa criteriul numarului de laturi (cf. infra, ii, 3, 414b 20 sqq. si notele 292 si 293). 51 Pasajul ridica o problema de interpretare: dupa cum am asezat alineatele textului, rezulta ca este vorba doar despre cei NOTE 233 care combina cele doua principii, miscarea si cunoasterea. De alta parere este, insa, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 37), care considera ca, pina aici, precursorii lui Aristotel au fost impartiti dupa facultatea privilegiata a sufletului (in definiendo), dar acum ei sint impartiti dupa numarul principiilor (universaliter). De fapt, ambele solutii ni se par partial adevarate, fiindca exemplele care urmeaza discuta numarul si calitatea principiilor, dar cei invocati au in vedere gindirea si miscarea ca rezultate ale actiunii principiilor. 52 Traducerea verbului CxTiO<pTJ"cXJ.Le"OL prin "sustin" este improprie, iar literal ar fi fost "expun, prezinta". Urmind sugestia traducerii latine a comentariului lui Averroes (in Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 37), care propune "ponunt", am optat si noi pentru aceasta formula mai limpede. in alineatele urmatoare, verbul reapare si l-am tradus in acelasi sens, de optiune si formulare a unei teorii. 53 Simplicius (apud Rodier, 1900, p.62) noteaza faptul ca cele trei grupe ar avea in vedere fiziologii, apoi pe pythagorei impreuna cu Platon, iar in cele din urma ar fi vorba de Empedocle si de Anaxagoras. 54 Aristotel este de acord cu acest principiu, chiar daca urmeaza sa critice aplicarea lui. si pentru el, "miscatorul este anterior in mod natural celui miscat" (cf. Metafizica, iV, 5, 1010b 37). 55 Propozitia pare o aluzie la Heraclit, la care Aristotel revine mai jos. De fapt, asocierea cu focul este motivata de patru cauze (subtilitatea particulelor, incorporalitatea elementelor, miscare si mobilizare), ceea ce ar putea sa se potriveasca in sensuri diferite tuturor celor invocati. 56 Dupa cum noteaza Rodier (1900, p. 64), termenul desemneaza in limba greaca "cizelat" si are originar un sens artizanal. Aristotel il foloseste si in Politica, ii, 12, 1274b 8, unde am tradus prin "cizelat" (cf. Aristotel, Politica, ed. iRi, Bucuresti, 2001), dar aici preferam formula "rafinat" fiind vorba de nivelul de profunzime intelectuala al unei teorii. Cf. si inceputul alineatului urmator, pentru antonimie. 57 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comenteaza legind micimea atomilor de cauzarea miscarii altora si conturul atomilor de cauzarea automiscarii sufletului (to J.Le,, XL"€i" SicX nl" CTJ.LL-xpoJ.Lepeiav, to oe XL"eiovaL oia to OXTlP-a). 234 NOTE 58 Cf. supra, i, 2, 403 b 31- 404a 5. 59 Cf. supra, i, 2, 404b 1 sqq. 60 Evocarea lui Anaxagoras este extrem de importanta de fiecare data, fiindca ea pregateste teoria intelectului (cf. infra, iii, 4, 429a 18-19). Atributele inteligentei formulate de Anaxagoras reapar la Aristotel frecvent (cf. Fizica, Viii, 5, 256b 25, Metafizica, i, 8, 989b 15), iar Averroes comenteaza acest pasaj deja legat de teoria aristotelica a intelectului (cf. ed. Crawford, p. 40): "purus, id est abstractus a materia" iar ibidem, p. 41: "et ideo laudabit ipsum post multum et notificabit quod remansit illi dicere de intellectu". 61 Cf. Anaxagoras, fr. DK A 100. 62 in versiunea pe care o comentase Averroes, inclusiv in versiunea latina, in loc de Thales apare Melissos, in loc de Heraclit apare Empedocle (reluat in versiunea latina a comentariului lui Averroes ca Abrocalis), iar in loc de Hippon apare Zenon. in versiunea lui Guillaume de Moerbeke, inclusiv in comentariul lui Thoma din Aquino, Sentencia de anima, i, 5, 6, numele originare sint restabilite. 63 Exprimarea lui Aristotel este confuza, fiindca el vorbeste doar de o piatra (Ai-8-oc;), la care se refera si in Fizica, Viii, 10, 267a 2. Sensul este totusi evident, fiindca Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) spune: Tilc; Al-8-o^ Tilc; hPaxXeL<^", ceea ce seamana exprimarii lui Platon din Timaios, 80c, iar Averroes (ed. Crawford, p. 42) spune "magnes", iar Thoma, in comentariul sau (Sen-tencia de anima, i, 5, 6), explica: "lapis quidam, scilicet magnes". 64 Datorita termenilor corelativi Se .. Se, am considerat ca cele doua propozitii in care ei se afla sint corelative si se subordoneaza in egala masura celei principale, fiecare avind un verb la infinitiv si fiecare admitind, prin simetrie, cite o cauzala. Din acest motiv, am si reluat verbul "a fi" prin modul optativ. Astfel, logica tezelor heracleitice suna astfel : 1. sufletul este suflare calda si curgatoare din care provin altele, deci este principiu; 2. tot ce este real este in miscare, deci un lucru mobil poate fi cunoscut doar printr-unul mobil. Faptul ca, intr-ade-var, principiul "miscatorul este cunoscut prin miscator" i-ar apartine lui Heraclit si nu lui Aristotel este atestat de Rodier NOTE 235 (1900, p. 69) care invoca in sprijinul acestei atribuiri un pasaj din Platon, Cratylos, 412a. in plus, am mai putea invoca in sprijinul acestei atribuiri si faptul ca, pentru Aristotel, un asemenea principiu nu este valabil {Analiticele Posterioare, ii, 19 sint un bun exemplu de principii invariabile prin care sint cunoscute tezele variabile), dar si simetria dintre aceasta teza formulata de Aristotel si atribuita lui Heraclit si cea formulata tot de Aristotel si atribuita lui Empedocle, privind faptul ca "asemanatorul este cunoscut prin asemanator" unde omogenitatea invocata drept principiu de Empedocle si folosita in teoria cunoasterii corespunde devenirii absolute invocate de Heraclit ca principiu si prelungite tot in teoria cunoasterii. Pentru Alkmaion, cf. DK A 12. 65 Pentru antonimia dintre taacpupwTepwg si CPopTixwTepwg, cf. Rodier, 1900, p. 69-70, si nota 56 din prezenta versiune. Co-mentind termenul aristotelic, Thoma vorbeste despre "rudes dis-cipuli" (cf. Sentencia de anima, i, 5, 10). 66 Pentru Hippon, cf. DK A 10. 67 in opinia lui Rodier (1900, p. 70) ar fi vorba de acelasi Kritias cu cel care da numele unuia dintre dialogurile platoniciene, sofist si filozof naturalist. Ross (1961, p. 182) il identifica si cu unul dintre cei treizeci de tirani ai Atenei. loan Philopon ar fi pastrat un vers al acestuia: alga tdp avxpWTioig TiepixapSid" естті "66rlJ.la (apud Rodier, i.bi.dem). 68 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 13) comenteaza recompu-nind argumentatia lui Kritias: "Td tdp a"aiJ.La, alo" OOTa xai 0"u%^ xai <bM"T^, a"aia{}^a el "ai - cele lipsite de singe, precum oasele, unghiile, dintii sunt insensibile ". Simultan, Themistius ofera si contraargumentul posibil la teza lui Kritias: "xaiTOi Td te "eupa a"atga 0"'ta, aia{}flCTixW-raTd есті - chiar daca nervii sunt lipsiti de singe, totusi sunt foarte sensibili" . Thoma din Aquino cunoaste si reia aproape literal ideea lui Themistius: (Sentencia de anima, i, 5, 11) "exsanguia enim, puta ossa, et ungues, et dentes, sine sensu sunt, licet nervi sine sanguine exis-tentes maxime sensitivi sint. Et hoc dixit Critias". 69 Faptul ca pamintul lipseste din schema principiilor sufletului in traditia presocratica este semnificativ pentru asocierea lui posibila cu materia si cu corpul. Dar, in istoria culturii grecesti 236 NOTE ulterioare, sensul pamintului a fost recuperat de partea elementelor "spiritualizate" de Plotin, care admite faptul ca toate realitatile detin un grad de transparenta care asigura circuitul realului. in acest sens, el vorbeste despre transparenta pamintului (cf. Enneade, iV, 4, 26), fiind astfel intemeietorul probabil a ceea ce se va numi in traditia hermetica medievala "terra lucida". Dar in acest pasaj, Aristotel are in vedere excluderea pamintului, probabil, si ca o pregatire a criticii tezelor lui Empedocle in vederea definirii intelectului ca pura receptivitate in Despre suflet, iii, 4. Pe de alta parte, tema pamintului inclus intre naturile intermediare reapare mai jos, in ii, 11, capitol dedicat pipaitului, unde intermediarul acestui tip de senzatie este corpul care detine implicit pamint. 70 Rodier (1900, p. 71) este de parere ca, in acest pasaj, nu ar trebui sa presupunem ca ar fi vorba de "<elemente>", ci de ,,<toate lucrurile>", intrucit pamintul ar fi considerat de Aristotel aici atit ca element, cit si ca obiect concret. in ceea ce ne priveste, optam totusi pentru ,,<elemente>" (pentru natura pamintului, cf. nota anterioara) urmind optiunea lui Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 14: ’ex rnchrTwv E'lvai "tw" CiToi eiwv) a lui Averroes (cf. ed. Crawford, p. 43: "ex ommbus elementis"") si traducerea lui Hett (1935, p. 29: "all the elements""). Sugestia lui Rodier a fost totusi urmata de Barbotin (1989, p. 18). 7‘ Ele sint "trasaturi" fiindca numai primele doua devin in acest tratat propriu-zis functii ale sufletului; in general insa, sirul acestor atribute corespunde expresiei "td 'l.lTiap eiv de la i, 1, 402a 10. 71 Pentru Averroes, avind in vedere faptul ca distinctia lui Aristotel operase intre gindire si miscare in selectia doctrinelor precursoare, cuvintul "sensibilitate" ar avea un sens mai larg, referindu-se la gindire si la perceptie in general: "sensu, id est cognitione"" (cf. ed. Crawford, 1953, p. 44). 73 Expresia ar fi putut insemna si "ridicate la rang de principii", dar Aristotel vrea sa spuna ca cele trei trasaturi sint vazute ca rezultate prime ale principiilor (la autorii studiati, elementele). La fel apare si in versiunea latina a comentariului lui Averroes: "reducitur adprincipia" (cf. ed. Crawford, 1953, p. 43). NOTE 237 74 Asa cum rezulta din intreg contextul capitolului, referinta este Anaxagoras (cf. i, 2, 405 b 19). 75 Teza, atribuita lui Empedocle in alte contexte (ef. i, 2, 404b 12), este aici generalizata la toti cei ce alcatuiesc sufletul plecind de la functia cunoasterii (ef. si nota 47). Sistematizind si propunind o analogie cu critica lui Heraclit de mai sus, credem ca putem atribui celor care intemeiaza sufletul pe miscare presupozitia "miscatorul este cunoscut prin miscator", iar celor care il intemeiaza pe cunoastere, "asemanatorul este cunoscut prin asemanator". Critica acestor doua teze fundamenteaza, incepind cu Cartea a il-a a tratatului, opinia lui Aristotel. 76 Formula enuntata este menita sa pregateasca celebra teza a intelectului care nu este nimic inainte de a cunoaste, formulare aristotelica a caracterului transcendental al intelectului posibil (ef. iii, 4, 429a 24). 77 Themistius sugereaza ca ar putea fi vorba despre Empedocle, ceea ce este coerent cu sensul expunerii aristotelice (ef. ed. Heinze, 1890, p. 14). 78 Desigur, ambele etimologii sint false si trebuie intelese in spiritul lor. Themistius (ef. ed. Heinze, 1890, p. 14) crede ca ar fi vorba de Heraclit si de Hippon. Nu putem sti in mod exact care a fost referinta precisa a lui Aristotel, dar Rodier (1900, p. 73) trimite la Platon, Cratylos, 399e, unde sint invocati hera-cleiticii ca autori de etimologii fanteziste, ceea ce ar da dreptate interpretarii lui Themistius. Falsa etimologie consta in derivarea termenului tlJux-rl de la avanvoTJ si xaxatlJuSLC;. 79 in capitolul anterior, Aristotel a discutat opinia celor care iau miscarea drept singura sau cea mai importanta functie a sufletului. Aici, el analizeaza intrebarea daca sufletul poate fi afectat de miscare, desi el este principiu al vietii si, implicit, al miscarii. in ciuda diferentei dintre temele capitolelor, totusi particula adversativa Se din textul original marcheaza faptul ca expunerea opiniilor altora urmeaza a fi inlocuita aici de critica lor, iar din acest motiv am preferat marcarea acestei nuante prin pronumele "noi". Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 47) sesizeaza aceeasi idee: "incepit in hacparte contradicere falso dicto ah eis". 80 Asa cum a remarcat Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 15), teoria sufletului automiscator pare sa se refere la Platon, Legile, 896a. 238 NOTE in plus, teoria sufletului mobil este in spiritul intregului dialog platonician Phaidon. 81 Am preferat o simplificare a textului original, a carui traducere literala ar fi fost: "s-ar putea sa nu fie doar fals ca esenta sufletului safie asa cum spun cei care afirmacael este.. ce, ceea ce producea in limba romana o lectura mai putin clara si eleganta a aceleiasi idei. 82 interpretarea expresiei p Su"cXJ.1€Vo" xi "et" a creat o divergenta intre traducatori, fiindca unii l-au inteles intr-un sens tranzitiv ("sau sa fie capabil sa miste ceva"), de pilda Ross (1961, p. 183: "can move"), la fel Apostle (1981, p. 7), la fel N. i. Barbu (ed. a il-a, 1996, p. 16), altii l-au inteles in sens reflexiv ("sau sa fie capabil sa se miste pe sine"), de pilda Themistius, Averroes, Thoma din Aquino sau Barbotin. Este evident ca este vorba despre sensul reflexiv, fiindca sufletul, principiu al miscarii, poate mobiliza, dar ca principiu, insa nu se pune si pe sine in miscare prin aceasta. Ramine ca sensul reflexiv sa fie cel acceptabil, in ciuda faptului ca el reia concret ceea ce cuvintele anterioare exprimasera formal. Din acest motiv, am preferat marcarea lui prin parantezele patrate. 83 Aristotel deosebeste intre fals si imposibil in Metafizica, Viii, 1047b 12. 84 O posibila referinta ar fi Despre suflet, i, 2,403b 29, desi pasajul nu enunta opinia proprie lui Aristotel. Majoritatea referintelor au in vedere Fizica, Viii, 5-6, unde Aristotel se refera la imobilitatea principiului miscarii in mai multe rinduri. 85 Am optat pentru incheierea acestui alineat prin aceasta fraza, desi unii traducatori (de exemplu, Apostle, 1981, p. 8) prefera sa inceapa cu ea urmatorul alineat, iar altii sa nu rupa deloc textul. Fraza de fata este legata de cea urmatoare, intr-adevar, prin particulele J.1e" .. Se. Totusi, problema sensului distinctiei din fraza urmatoare ne-a determinat decizia in felul urmator: Aristotel urmeaza sa distinga intre o miscare determinata esential si una determinata accidental (cf. nota urmatoare), asadar enuntul imposibilitatii automiscarii principiului ar fi intarit de aluzia la pasajele din Fizica, fara ca ele sa aiba legatura directa cu distinctia de mai jos si cu exemplul corabierilor. 86 Asa cum am spus si in nota anterioara, distinctia lui Aristotel NOTE 239 este intre un obiect miscat esential si unul miscat accidental, dar nu intre unul care este principiu automiscator si altul care este un derivat miscat. Acelasi lucru l-a abservat Averroes (ed. Crawford, p. 44: essentialiter .. accidentaliter) si Rodier (1900, p. 75), care trimite la alte contexte asemanatoare: Fizica, iV, 4, 211a 17, Vi, 10, 240b 17, Viii, 4, 254b 7. Hett (1936, p. 31) prefera chiar formula directly and indirectly, iar Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 6, 6) spune "secundam se et secundam accidens". Precizarea este importanta fiindca ea lamureste contextul folosirii comparatiei corabierilor cu corabia, in care corabia nu este automotoare, ci miscata esential, deci ea nu este asimila bila sufletului. Foarte inspirat, Averroes invoca la adresa miscarii corabiei vinturile si curgerea fluviului (cf. ed. Crawford, 1953, p. 48). Prin urmare, exista trei niveluri ale problemei miscarii discutate aici : principiul care mobilizeaza fara sa se miste, obiectul care se misca esential, partea lui care se misca accidental. Dar, asa cum vom putea constata din lectura intregului capitol, aceasta miscare esentiala, opusa celei accidentale si deosebita de nemiscarea principiala, se divide intr-o miscare fizica rectilinie (naturala sau silita) si una circulara (in care nu exista contrar). De aici provine logica argumentelor de mai jos, care incepe cu analiza miscarii sublunare si continua cu analiza miscarii celeste, reprezentate de polemica cu argumentele dialogului Timaios. 87 Exemplul prezent nu propune o analogie intre raportul dintre corabier si corabie si raportul dintre corp si suflet, asa cum o va face Aristotel in Despre suflet, ii, 2, 413a 8-9, ci aici exemplul sustine ideea ca sufletul nu este asemeni corabiei pe care o sufla vintul sau o poarta apele riului (cf. nota anterioara). Totusi, exemplul a fost retinut de istoria filozofiei ca un topos al discutiilor despre raportul dintre suflet si corp: cf., de exemplu, Plotin, Enneade, i, 1, 3, Thoma din Aquino, Despre unitatea intelectului, paragraful 5, in DUi, 2000, p. 145 sau Descartes, Meditatii metafizice, trad. C. Noica, ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 294-295. 88 Am creat aici un nou alineat pentru a arata ca, in alineatul precedent, Aristotel a exclus miscarea accidentala dintre presupusele "miscari" ale sufletului, iar acum anunta deschiderea 240 NOTE unei discutii mai lungi despre posibilitatea unei miscari esentiale a lui, dar incepind cu alineatele urmatoare, el va discuta consecintele absurde ale acestei ultime situatii: localizarea lui, miscarea silita, transmigratia si anularea propriei esente. 89 Prin urmare, Aristotel a eliminat posibilitatea miscarii prin accident, si a ramas de discutat posibilitatea miscarii esentiale a lui, singura care ar mai defini, eventual, "participarea la miscare" a sufletului. Din acest motiv, ultimele doua propozitii ale frazei lui Aristotel par a avea un continut sinonim. 9° Existenta celor patru tipuri de miscari corespunde cu o alta lista data de Aristotel in Despre cer, iV, 3, 310a 23, si anume una dupa marime, una dupa specie si una locala. Pentru Rodier (1900, p. 76-77) translatia corespunde miscarii locale, alterarea corespunde celei dupa specie, iar ultimele doua corespund celei dupa marime. Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 50), ele sint reductibile la trei, fiindca ultimele doua sint corelative. in acelasi pasaj, Averroes remarca deplina coerenta a textului aristotelic, in sensul ca afirmarea tipurilor de miscare are drept consecinta incadrarea sufletului in oricare dintre ele, dar regula reducerii tuturor la cea locala constringe sufletul sa existe intr-un loc. Referitor la completitudinea listei, Thoma din Aquino remarca absenta intemeiata a generarii si a coruperii, fiindca ele sint schimbari, si anume o forma mai generala a devenirii decit miscarea (Sentencia de anima, i, 6, 8). 91 implicatia enuntata nu este decit partial corecta, fiindca sensul termenului "natural" in acest context reia doar partial miscarea "prin sine" de mai sus, deoarece ea se refera acum numai la sfera naturii, pe cind miscarea "prin sine" va fi analizata in a doua parte a capitolului si la nivelul miscarilor celeste. 92 Reducerea lor la un loc este enuntata in Fizica, Viii, 7, 260a 26. Thoma din Aquino adauga o specificatie la aceasta reducere, in sensul in care alterarea nu poate fi locala propriu-zis, ci trebuie sa deosebim intre doua moduri de implicare a locului in miscare: una intr-un loc (in loco), alta conform unui loc (secundum locum), astfel incit alterarea nu are loc in loco, ci secundum locum, fiindca ea angajeaza locul numai in masura in care obiectul care altereaza se apropie de cel alterat (appropinquatio NOTE 241 alterantis ad alteratum - Sentencia de anima, i, 6, 9). Pe de alta parte, este important de retinut ca translatia nu este doar a obiectelor miscate rectiliniu, ci si a celor miscate circular: astfel, putem intelege de ce Aristotel alatura in acelasi capitol analiza lui Democrit cu cea a lui Platon. 93 Aristotel propune aici o relatie reciproca intre miscarea naturala si miscarea silita. Prima si cea mai importanta observatie este faptul ca "miscarea naturala" are aici un sens mai precis decit miscarea locala (de translatie), fiindca ea inseamna acum miscare de translatie in lumea sublunara, singura regiune in care miscarea locala are un contrar (cf. comentariul lui Rodier, 1900, p. 76) si, prin urmare, miscarea spre locul natural al fiecaruia. Numai asa se explica faptul ca, in cadrul miscarii "prin sine" enuntate la inceputul capitolului, Aristotel analizeaza mai jos si miscarea circulara, despre care stim ca nu are contrar (cf. Despre cer, i, 3, 270a 18, ii, 3, 286a 3). Pe de alta parte, miscarea silita este definita de Aristotel in Metafizica, V, 5, 1015a 27 in opozitie cu cea care tinde spre locul natural. Prin urmare, cele doua tipuri de miscari se pot opune doar in lumea sublunara si numai in acest sens cele doua afirmatii sint reciproce. Mai mult, aceeasi deplasare naturala se poate opune doar in lumea sublunara repausului. Nici Themistius (ed. Heinze, p. 16), nici Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 54) nu mentioneaza aceasta distinctie, dar o admit implicit, deoarece amindoi considera ca rationamentul se recompune astfel: daca sufletul se misca natural, el este intr-un loc, iar atunci poate sau nu sa fie miscat silit. Numai in lumea sublunara sint imaginabile asemenea raporturi, unde cele doua miscari sint intr-adevar contrare (cf. Fizica, iV, 8, 215a 1, Despre generare si corupere, ii, 6, 333b 26 sau Despre cer, iii, 2, 300a 21). 94 Averroes asaza in forma silogismului argumentul lui Aristotel astfel: "iar forta acestui enunt sta in doua silogisme ipotetice. Dintre acestea, primul este: daca sufletul se misca natural, se misca silit. Dar el nu se misca silit, deci nu se misca natural. Al doilea este: daca sufletul se misca natural, sta in repaus natural, iar daca sta in repaus natural, sta si in repaus silit. Dar el nu sta in repaus silit, deci nu sta nici in repaus natural, iar daca nu sta in repaus natural, nici nu se misca natural" (ed. Crawford, 1953, 242 NOTE pp. 54-55). Trebuie observat faptul ca Averroes nu vrea sa ofere nici un argument pentru care sufletul nu poate suferi miscarea sau repausul silit, lasind de inteles ca rationamentul continua pina la reducerea sufletului la element, ceea ce stim deja ca este absurd din capitolul anterior. in schimb, Thoma din Aquino reia aceleasi rationamente si arata absurdul lor invocind vointa sufletului care impiedica miscarea sau repausul silit: "Dar tocmai acest lucru este imposibil, si anume ca el sa fie miscat silit sau sa fie in repaus, fiindca miscarea sufletului si repausul lui sint voluntare" (Sentencia de anima, i, 6, 11). Diferenta dintre cei doi comentatori este remarcabila, pentru ca Averroes, mult mai apropiat de sensul textului lui Aristotel, neaga orice miscare a sufletului, pe cind Thoma inventeaza ad hoc "miscarea" lui voluntara. in context, noutatea thomista nu era necesara, fiindca argumentul elementelor cu care se incheie pasajul era suficient, dar pentru intentia thomista, el era necesar: pentru Thoma, scopul principal al argumentarii lui este demonstrarea existentei persoanei, pe cind pentru Averroes scopul este demonstrarea unitatii intelectului pentru toti oamenii (cf., pentru sensul intregii discutii, antologia Despre unitatea intelectului, trad. de A. Baumgarten, ed. iRi, Bucuresti, 2000). Divergenta de opinii este notabila pentru orice traducator al textului, fiindca ea antreneaza o decizie obligatorie a traducatorului in a crea sau nu un nou alineat din argumentul elementelor prezent mai jos. intr-adevar, pentru Thoma, el figureaza ca un nou argument, (tertiam rationem in ordinea thomista) contra nemiscarii sufletului (cel anterior fiind rezolvat prin argumentul vointei), dar la Averroes pasajul despre elemente este doar o consecinta a celui prezent (sillogismum qui consequitur ex istis propositi-onibus). Considerind totusi ferm ca Averroes este mai aproape de textul lui Aristotel, nici noi nu am creat un nou alineat din ultimele doua fraze ale celui prezent. 95 Dupa cum noteaza Rodier (1900, p. 80) termenul lTAcXTTetv are, pentru Aristotel, sensul unei ipoteze imaginare din care poate rezulta o consecinta corect derivata, dar falsa. Literal, el inseamna "a da friu liber imaginatiei, a plasmui". Cf. Metafizica, Xiii, 7, 1082b 3. NOTE 243 96 Cf. nota nr. 94 pentru faptul ca nu am creat un nou alineat aici, considerind in urma lui Averroes, ca el este incheierea logica a celui privind miscarea si repausul din lumea sublunara. De fapt, miscarea naturala se reducea la miscarea in sus si la cea in jos in mod natural pentru Aristotel (cf. Despre cer, i, 2, 268b 20-21: eU{)-eia SE " llvw xai xaCl-rw) ceea ce inseamna ca aceste doua fraze sint explicitarea stricta a miscarii locale sublunare si delimitarea ei fata de miscarea circulara analizata mai jos, in discutia despre Timaios. Cf. si infra, ii, 4, 416a 1 sqq., pentru o critica a lui Empedocle in acelasi temei. 97 Afirmarea directiilor de miscare asociate elementelor face ca aceasta critica a miscarii in lumea sublunara sa fie analogica celei din capitolul anterior, adresata teoriei elementelor de la Empedocle. Miscarea locala, naturala sau silita, poate avea loc intr-o directie sau alta, implicit in masura in care obiectul miscat are o anumita proportie a elementelor originare. 98 Unele traduceri (N. i. Barbu, ed. a il-a, 1996, p. 16) prefera aici sa presupuna ,,<elementele> intermediare", asa cum au inteles Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16: xd SE Aomd <TtoiX€ia jJ.exa'fu), Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 55: est alterum duorum corporum mediorum, aut aqua aut aer) sau Thoma (Sentencia de anima, i, 6, 13: aliorum elementorum). Alte traduceri (Barbotin, 1989, p. 21) sau Hett (1936, p. 35) au considerat ca ar fi vorba aici de miscari intermediare. Apostle (1981, p. 8) vorbeste echivoc de trei chestiuni diferite: "motions, piaces and bodies". Rodier (1900, p. 78 si 80) atrage atentia asupra sensului principal de "locuri intermediare" intre locul de sus si cel de jos, adica intre locul focului si cel al pamintului, si anume locul aerului si al apei, cum intelesese si Averroes, intrucit demersul lui Aristotel avea in vedere o eliminare a tuturor posibilitatilor de a aseza sufletul intre obiectele lumii sublunare, tocmai pentru ca nici una dintre miscarile proprii acestei lumi nu i se potriveste. Rodier invoca, de altfel, in favoarea interpretarii sale, intrebarea retorica a lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 15) "xiva otlv xouxov - care ar fi locul lui atunci ?". Prin urmare, epuizarea locurilor posibile exclude sufletul din lumea sublunara, ceea ce impune completarea textului prin termenul "locurile" , iar nu "elementele". 244 NOTE 99 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 16) considera ca totusi reciproca nu ar putea fi valabila, deoarece miscarea circulara a soarelui poate fi redata de miscarile rectilinii ale unui par infipt in pamint. Totusi, exemplul lui Themistius face ca miscarile sa difere ca specii in interiorul genului miscarii locale, asa cum o si afirma mai j os acest comentator. 100 in acest pasaj, Thoma din Aquino respinge posibilitatea invocarii unor miscari proprii sufletului, ca de pilda apetitul sau vointa, fiindca ele nu sint miscari (motus), ci operatii (opera-tiones). Deosebirea dintre acestea se refera la faptul ca miscarea apartine unei realitati imperfecte, adica necompuse din forma si materie, pe cind operatia apartine celei compuse (Sentencia de anima, i, 6, 15). 101 in cazul de fata, frapeaza verbul folosit, care desemneaza o categorie mai generala decit miscarea si in care miscarea se include. Totusi, Rodier (1900, pp. 82-83) considera ca folosirea verbului are sensul de miscare propriu-zisa, chiar daca Aristotel nu foloseste un verb specializat. 102 Folosirea prepozitiei xaxel cu acuzativul ar putea induce in eroare, deoarece aici nu este considerata conformitatea, ci asemanarea (literal: "in conformitate cu modul in care se misca si corpul"). Faptul a fost observat de Simplicius, care a si propus citirea lui xaxd ca un xaxdlTep (apud Rodier, 1900, p. 82). 103 Aristotel foloseste argumentul imobilitatii sufletului pentru a respinge cu aceasta ocazie si transmigratia, in care nu crede. Faptul ca el nu crediteaza aceasta teorie ar putea fi pus in legatura in primul rind cu faptul ca nu exista nici o afirmatie care sa argumenteze individualitatea sufletului in afara corpului: chiar daca intelectul este etern, nu inseamna neaparat ca el este si individual dupa moarte. Aceasta problema a creat diverse dificultati teologilor crestini care au incercat sa isi intemeieze antropologia pe acest tratat. De exemplu, pentru a explica doctrina crestina a invierii dupa trupuri, desi sufletul nu poate intra si iesi din corp, conform acestui argument, Thoma din Aquino, in Summa. contra gentiles, iV, cap. 85, considera ca tocmai faptul ca sufletul este desavirsit in prezenta corpului reclama necesitatea lui si ca trupul cu care sufletele vor invia va fi superior celui pamintean tocmai gratie perfectiunii "Sufletului aflat intr-o noua stare dupa moarte. NOTE 245 104 Asa cum a remarcat Averroes, secventa prezenta urmeaza unei demonstratii a imposibilitatii miscarii prin sine a sufletului, astfel incit demonstratia revine la diviziunea de la inceputul capitolului a miscarii prin sine si prin altul: "cum destruxit quod anima moveturper se, incepit declarare quod non est impossibile ut moveatur accidentaliter - dupa ce a desfiintat ideea ca sufletul se miscaprin sine, el incepe sa arate ca nu este imposibil ca el sa se miste accidental" (ed. Crawford, 1953, p. 58). De fapt, acest alineat reia aceeasi situatie logica pe care o expusese al doilea alineat al capitolului prezent (406a 10 sqq.). Aceasta interpretare ar putea nega interpretarea thomista, care situeaza acest argument intre cele sase argumente contra miscarii sufletului prin sine (Sentencia de anima, i, 6, 17-18.) 105 Literal: "caci atunci": de fapt, situatia logica expusa este: cind vietuitorul este miscat silit, sufletul s-ar misca accidental, daca ar fi adevarat ca se misca. 106 Prezenta parantezelor indica faptul ca termenii analogiei obiectului bun prin sine sau in sine cu obiectul miscat prin sine sau in sine nu se pot referi la cuvintele continute in paranteza. 107 Asa cum remarca G. Rodier (1900, p. 85), exemple pentru asemenea bunuri pot fi virtutea sau prudenta (cf. Etica Nico-mahica, i, 4, 1096b 16). 108 in Despre somn si veghe, 454a 7-11, Aristotel chiar afirma ca senzatia este a compusului din suflet si corp si este o miscare a sufletului prin intermediul corpului, ceea ce nu contrazice doctrina aristotelica a sufletului-principiu nesupus miscarii. Cel mai bun comentariu in acest context ne pare a fi cel thomist: pentru ca Thoma daduse mai sus exemplul apetitului si al vointei ca operatii si nu ca miscari ale sufletului, el intelege aceasta "miscare" produsa de sensibile implicit ca pe niste operatii, asa cum le-a definit mai sus (cf. nota nr. 100, dar si Sentencia de anima, i, 6, 17). 109 Pentru sensul termenului €xCTacnrtg ca iesire din sine, cf. Fizica, iV, 13, 222b 16: "orice schimbare este in mod natural o iesire din sine". Or, asa cum observa Thoma din Aquino, "exstaza" are loc in cel mai mic grad in cazul deplasarii, dar este foarte vizibila in cazul transformarii cantitative (Sentencia de anima, i, 6, 18). Themistius comenteaza, pe de alta parte, semnificatia anularii 246 NOTE identitatii sufletului o data cu "extaza" sa, invocind nevoia de stabilitate a sufletului pentru a putea asigura memoria si cunoasterea: "dar de unde ne-ar mai veni atunci memoria? Sau de unde ne va mai veni obisnuinta stiintei ? (..) cel ce afirma acestea pare sa ignore diferenta dintre miscare si act". Prin urmare, adevarata legatura dintre suflet si corp este actul, asa cum afirma Aristotel la inceputul Cartii a il-a. 110 Aristotel doreste sa demonstreze, de fapt, ca nu exista o substanta a sufletului, ci termenul de substanta, asa cum este el conceput in debutul Cartii a il-a, are sensurile de materie, forma si compus, iar primul din aceste sensuri revine sufletului. Prin urmare, termenul "substanta" atribuit aici sufletului trebuie luat intr-un sens absolut provizoriu. in paragraful anterior, l-am tradus prin "esenta", deoarece el era opus accidentului. 111 Philippos, autor de comedii, ar putea fi fiul lui Aristofan (apud Rodier, 1900, p. 87). 112 Aristotel respinge prin acest exemplu modelul unei miscari mecanice, care presupune o miscare proprie motorului si una proprie mobilului. Traditia manuscrisa a cunoscut aici mai multe versiuni : pentru versiunea folosita de Averroes, textul era, in traducerea latina: JDixit enim sermonem similem sermoni Chili; iste enim dicit quod Dedalus posuit imaginem Hermaphroditi motam, ponendo in ea argentum vivum" (cf. ed. Crawford, 1953, p. 61), iar Albert retine din versiunea pe care a lucrat expresia "imaginem Minervae" (cf. ed. Stroick, 1968, p. 32, r. 57). 113 Teza lui Democrit este aceea a atomilor a caror permanenta miscare explica si functia mobilizatoare a sufletului. Replica lui Aristotel reduce modelul miscarii lui Democrit la miscarea sublunara, iar din acest motiv teoria lui Democrit nu mai poate explica repausul, caracteristic doar spatiului sublunar, unde el este si corelativ miscarii. Prin urmare, si in acest pasaj Aristotel respinge miscarea locala a sufletului, asa cum a observat foarte bine Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 19). Problema acestor argumente aristotelice este numarul lor. Pentru Thoma (Sentencia de anima, i, 7, 3-4) si pentru Averroes (ed. Crawford, p. 61) ele sint doua : pe de o parte, Aristotel respinge atomismul prin invocarea repausului caracteristic lumii sublunare, pe de alta NOTE 247 parte, el respinge atomismul prin invocarea alegerii si a gindirii. Pentru Albert, el este unul singur: daca ipoteza atomista ar fi valida, nu ar putea exista repaus voluntar (cf. ed. Stroick, 1968, p. 33, r. 20-24). ipoteza Averroes-Thoma ni se pare mai plauzibila, fiindca invocarea alegerii si a gindirii par sa tina de un registru divers de cauzalitate, remarcat de Rodier (1900, p. 87) prin analogie cu alte formule asemanatoare din Etica Nicomahica, Vii, 6, 1148a 9 sau Fizica, ii, 5, 197a 7. Un alt pasaj, din Despre miscarea animalelor da o formula mai completa a cauzei miscarii vietuitorului: "noi vedem ca vietuitorul se misca datorita gindirii, imaginatiei, alegerii, vointei si dorintei - Siavotav xai q>av-racrCav xai lTpOOCpecriv )Cai ^uXecriv )Cai ’e1TL-{}-i)J.lfav". invocarea acestora paralel cu textul din Despre suflet ne ajuta sa il intelegem mai larg pe ultimul, in care cei doi termeni sint luati in cele mai diverse acceptii ale vointei si gindirii, asadar fara o mare legatura cu problema repausului. 114 Cf. Platon, Timaios, 3be. 115 Reluarea doctrinei platoniciene a crearii sufletului si critica ei la Aristotel ridica mai multe probleme exegezei si simultan intelegerii comentatorilor. in primul rind, trebuie observat faptul ca Aristotel nu preia tocmai corect doctrina dialogului Timaios, in al doilea rind trebuie remarcat faptul ca el nu desfiinteaza complet analogia dintre suflet si cer, iar in al treilea rind trebuie retinuta ezitarea cu care se raporteaza comentatorii la acest pasaj datorita diverselor tendinte de neoplatonizare a sensului acestui tratat: 1. Preluarea doctrinei lui Platon in acest context are acelasi sens cu critica lui Democrit, iar analogia este marcata de verbul de la inceputul alineatului: q>ooioXol'ei. in pasajul din Timaios, 33a-37c, Platon expune teoria armoniei universale, sustine sfericitatea universului, aminteste doua cercuri (al identitatii si al diferentei) care cuprind universul si sufletul ale caror centre coincid. Aristotel retine din acest pasaj doar caracterul local al miscarii sufletului si critica acest aspect, lasind deoparte discutia despre nasterea universului; rezultatul acestei omisiuni este faptul ca el ia discursul lui Platon intr-un sens pur literal, asa cum a observat si Thoma din Aquino (cf. infra). 2. Aristotel nu este in totalitate impotriva unei analogii intre suflet si cer, in sensul in care el admite originea celesta a inteligentei intr-un 248 NOTE celebru pasaj din Despre nasterea animalelor, ii, 726b 24-25, iar comentatorii tratatului Despre suflet au dezvoltat sensul ontologiei intelectului posibil spre o analogie cu functiile cerului in raport cu totalitatea universului (cf. A. Baumgarten, Principiul cerului, ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 41-54). Ramine ca desprinderea de Platon sa aiba ca aspect principal teoria miscarii locale a sufletului. De altfel, in acelasi sens a criticat si Plotin coincidenta platoniciana, din Timaios 36e, dintre centrul lumii si centrul sufletului (cf. Enneade, ii, 2, 2). 3. Comentariile la acest pasaj au cautat, fiecare in parte, sa evite o asumare totala a criticii la Platon. Themistius (ed. Heinze, 1900, p. 19) a considerat ca "Aristotel nu se exprima contra lui Platon, ci contra lui Timaios, care fie gindeste ca cerul este un corp, fie ca l-a numit asa fara a crede ca este un corp". Desigur, opinia lui Themistius este mai degraba semnul ambiguitatii decit o solutie. Averroes accepta ca adevarata o parte a opiniei citate din Platon, declarind faptul ca unitatea de analogie dintre suflet si cer se pastreaza la nivelul actului comun celor doua realitati, nu neaparat la nivelul esentei lor (ed. Crawford, 1953, p. 63: "id est quod actiones coeli sunt eadem cum actionibus animae"), fiindca aceasta comunitate de actiune convenea teoriei unitatii si unicitatii intelectului posibil pentru toti oamenii (cf., pentru sensul problemei, antologia de texte Despre unitatea intelectului, ed. iRi, Bucuresti, 2000). La rindul sau, Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 33, r. 84-85 si p. 34, r. 15-24) asuma direct opiniile lui Platon, respingind teoria miscarii locale a sufletului si incarcind sensul pasajului cu teorii neoplatoniciene: astfel, sufletul ar fi asezat "la limita dintre timp si eternitate - in confinio aeternitatis et temporis", ceea ce este sigur un ecou din Pseudo-Aristotel, Liber de causis, prop. 22, unde sufletul exista "in horizonte aeternitatis inferius et supra tempus", ceea ce era de fapt o teorie plotiniana (cf. Enneade, iV, 4, 3, sau V, 5, 8). Mai mult, cele doua cercuri ale sufletului ar corespunde, conform analogiei dintre suflet si cer, in suflet cu intelectul si imaginatia, iar in cer cu cercul astrelor fixe si, respectiv, cu cel al planetelor ratacitoare. Pentru Thoma din Aquino, in Sentencia de anima, i, 8, 1, critica aristotelica la Platon nu este adresata intentiei platoniciene, ci doar modului figurat in care el s-a exprimat (non reprobat eas quantum ad NOTE 249 intentionem Platonis, sed quantum ad sonum verborum eius). Argumentele expuse mai jos de Aristotel sint impartite in zece de Thoma, iar noi le vom reformula pe rind, chiar daca pentru Thoma unele sint contra lui Platon, altele doar contra metaforelor lui echivoce (quarum quaedam sunt contra eum, et quae-dam contra verba eius). Toate aceste situatii invocate mai sus demonstreaza cum neplatonizarea diversa a textului lui Aris-totel a dat un sens foarte coerent textului sau si nu a fost neintemeiata in textul aristotelic, care este simultan o negare si o continuare infidela a platonismului tardiv sub aspectul analogiei dintre suflet si cer, chiar daca motivatia legaturii dintre cer si suflet legata de armonia pitagoreica este respinsa de Aristotel. 116 Cf. Platon, Timaios, 43c-44c. Sensibilitatea si dorinta nu au parte de miscare circulara din doua motive: ele au fost create dupa intelect, avind parte doar de miscarea rectilinie spre obiectul lor, iar apoi, sufletul lumii nici nu avea nevoie de ele, fiindca el nu colaboreaza cu mediul extern, asemeni sufletelor particulare. Din acest motiv, Aristotel reduce sufletul lumii in mod legitim la intelect, iar obiectia lui nu se indreapta aici contra miscarii circulare a intelectului, ci contra faptului ca el ar avea o marime. 117 identitatea intelectului cu inteligibilele in momentul gindirii este sustinuta de Aristotel in mai multe pasaje din tratat, dintre care cel mai important ar putea fi infra, iii, 4, 429b 30. 118 Reluam acest prim argument: intelectul nu poate avea marime, deoarece marimea este continua, iar intelectul este discret, asemeni unitatilor numerice, datorita identitatii lui cu inteligibilele. 119 De fapt, intrebarea lui Aristotel este mai complexa si ea are sens fiind completata de lectura pasaj ului din Timaios, 37a-b, in care Platon afirma faptul ca circularitatea intelectului face ca actele sale sa fie realizate prin contact. Astfel, fraza completa a lui Aristotel ar fi fost: "Cum ar mai gindi atunci daca ar fi o marime: oare atingerea ar avea loc in intregime sau prin vreuna din partile sale 1" in acest al doilea argument, Aristotel critica tocmai conceperea intelectiei ca atingere. 120 Punctul nu poate fi o parte a unei marimi, asa cum avertizeaza Rodier (1900, p. 104), citind Fizica, iV, 11, 220a 18, tot asa cum clipa nu este o parte a timpului. 250 NOTE 121 Un intelect miscat circular pentru a gindi ar putea reveni asupra obiectului sau indiferent de actul vointei sale, refacind identic actul gindirii, ceea ce (am putea presupune) ar face inutila facultatea memoriei. 122 in comentariul thomist, intreg alineatul conteaza drept al doilea argument indreptat contra teoriei sufletului vazut ca miscare circulara si ca marime. El este reformulat astfel (Senten-eia de anima, i, 8, 6): daca sufletul (inteles aici doar ca intelect) este o marime care se misca circular, cunoasterea ar avea loc prin contact integral sau partial cu obiectul cunoscut. Daca acest contact este integral, atunci cunoasterea nu ar mai fi a mai multor inteligibile (desi aceasta completare logica lipseste din textul lui Aristotel). Daca el este partial, atunci partialitatea poate fi gindita dupa marime (si ipoteza cade fiindca obiectele pot fi gindite de infinite ori), sau ca o succesiune de puncte (ceea ce nu conduce la cunoastere, deoarece punctele nu sint partile liniei si atunci intelectul nu mai are nevoie sa fie circular). Thoma din Aquino observa (Senteneia de anima, i, 8, 10) pe buna dreptate faptul ca pledoaria contra teoriei intelectului ca marime pregateste definitia cunoasterii speciei inteligibile care este "intreaga. . infiecare individ - tota enim.. in quolibet individuo". 123 Un nou argument contra teoriei marimii, al treilea in ordine thomista: daca intelectul este o marime, el nu poate cunoaste indivizibilul daca este divizibil, nici divizibilul daca este indivizibil, deoarece cunoasterea se produce prin contact. Pentru a avea acces la divizibil si la indivizibil, intelectul are nevoie de conceptul formei inteligibile, diferite de contactul pur fizic. Argumentul este un caz particular al celui precedent. 124 Adica ordinea rationamentului impune corespondenta dintre intelect si acel cerc tocmai invocat in pasajul din Timaios pe care Aristotel il critica. 125 Faptul ca gindirea nu urmeaza lipsa de inceput si de finalitate a miscarii circulare nici in cazul stiintelor practice, nici in cel al stiintelor teoretice este comentat de Albert (ed. Stroick, 1968, p. 36, r. 39-41) astfel: stiintele practice cauta realizarea obiectului pe care si-l propun, iar cele teoretice adevarul: ,,..aut practica, quae est sicut artes mechanicae, quae ratiocinantur de operibus, aut speculativae, quarum finis est veritas scita". NOTE 251 126 Acest argument, al patrulea in ordinea expunerii thomiste (cf. Sentencia de anima, i, 8, 13), revine la a spune ca intelectul nu poate avea o natura circulara fiindca operatiile sale au o finalitate. De fapt, Aristotel are in vedere aceeasi problema a respingerii ideii ca intelectul poate fi o marime, fara a respinge vreodata radical ideea unei analogii intre suflet si cer. Din acest motiv, critica platonismului asuma initial doar o lectura literala a pasajelor din Timaios. 127 in ordine thomista, acesta este al cincilea argument, si el are in vedere o respingere a unei analogii cantitative intre miscarile cerului si gindire: Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 8, 16) clarifica aspectul analogiei respinse astfel: "reiterari super eamdem quantitatem multotiens - a reveni asupra aceleiasi cantitati de mai multe ori". Adica, analogia dintre cer si gindire nu poate fi una de continut al gindirii si al cerului. Thoma explica acest fapt prin imposibilitatea unei circularitati in cazul diverselor tipuri de miscare, de pilda, in cazul alterarii, transformarea negrului in alb poate fi gindita o singura data ca act unic. Albert (ed. Stroick, p. 36, r. 78-81) explica mai clar respingerea analogiei: "Cum autem id a quo procedit intellectus sit notum per se, id autem in quod procedit non sit notum per se: erit idem notum per se et non notum per se, et sic contradictoria de eodem verificantur - pentru ca cel de la care porneste gindirea este cunoscut prin sine, dar cel spre care porneste nu este cunoscut prin sine, atunci acelasi lucru va fi cunoscut prin sine si necu-noscutprin sine, si astfel vor fi adeverite <afirmatii> contradictorii despre acelasi lucru. " 128 in ordine thomista, al saselea argument. Gindirea este in repaus fiindca ea este un act, asa cum afirma Aristotel si in Fizica, Vii, 3, 247b 9-11. Pentru Thoma (Sentencia de anima, i, 8, 19) afirmatia este adevarata pentru silogism, intrucit el propune o concluzie stabila. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 22) exemplifica afirmatia lui Aristotel, spunind ca ea este dovedita de usurinta actului gindirii in momente de repaus: noaptea, sau cind sintem asezati, sau cind sintem virsinici. 129 Cf. Rodier, 1900, p. 115, care completeaza: auvqg <"'u ^>. 130 A saptea obiectie, in ordine thomista (Sentencia de anima, i, 8, 21). Thoma din Aquino observa faptul ca Aristotel foloseste, 252 NOTE de fapt, un argument platonician din Timaios contra lui Platon: intr-adevar, in Timaios, 34b, Platon enuntase faptul ca autocunoasterea face din univers un zeu fericit. Totusi, teza cunoasterii care produce fericire este aristotelica (cf. Metafizica, i, 1, 980a 2-3 si Etica Nicomahica, i, 9, 1099a 24.) 131 in ordine thomista, este a opta obiectie. Pentru Rodier, 1900, p. 115, cei citati in finalul frazei ar putea constitui, in ansamblu, o aluzie la Platon, Phaidon, 66b. incorporalitatea intelectului este una dintre tezele cele mai importante ale tratatului Despre suflet (cf., de exp. iii, 4, 429a 24 sqq.). Aici, analogia intelectului cu cerul ar aduce celui dintii o anumita corporalitate, corespondenta, probabil, corporalitatii astrelor. 132 Aristotel nu neaga in acest pasaj miscarea circulara a cerului (al carei adept este si el, cf. Despre cer, i, 1), ci construieste un nou argument (al noualea in ordine thomista) contra teoriei miscarii circulare a sufletului: astfel, pentru Platon, enuntarea cauzei pentru care cerul se misca circular ar fi obscura si, din acest motiv, miscarea circulara ar fi extrapolata, in mod eronat, asupra sufletului. '33 Asa cum observa Barbotin (1989, p. 115), situatia acestei miscari seamana cu exemplul matelotilor miscati accidental in nava (cf. i, 3, 406a 12). Al bert risca o explicatie (cf. ed. Stroick, 1968, p. 37, r. 36-37): "cum ponit coelum esse naturae ignis, cuius est recte moveri - fiindca el afirma ca cerul este de natura focului, caruia ii revine miscarea rectilinie". Explicatia nu este neaparat corecta, fidca argumentul nu este platonician, ci pentru Aristotel directia focului este rectilinie (cf. Despre cer, i, 1). Rodier (1900, p. 116) observa faptul ca din Platon nu reiese ca miscarea ar fi accidentala sau esentiala (cf. Platon, Timaios, 34a), care face ca miscarea circulara sa depinda doar de vointa demiurgului. 134 Literal, termenul ’exetvw ar trebui tradus cu dativul "acestuia", intelegind faptul ca este vorba fie despre corp, fie despre cer, acordul fiind posibil in ambele sensuri. Pasajul a fost interpretat in trei feluri: prima versiune, adoptata de Simplicius (apudN. i. Barbu, 1996, p. 100), de Themistius (cf. ed. Heinze, p. 22 : w сгшраті), de Rodier (1900, p. 116), de Hett (1936, p. 41 ), sau de Steiger (1988, p. 30), a citit "corp" in acest pronume NOTE 253 demonstrativ; a doua versiune, adoptata de Barbotin (1989, p. 24) a acordat pronumele cu xuxXw si a subinteles ca ar fi vorba de cer; in al treilea rind, Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 8, 23) a considerat ca aici ar fi vorba de corpul cel est, realizind astfel ambele acorduri posibile. El a fost urmat de Trendelen-burg (apud Rodier, 1900, p. 116). Sensul argumentului ar fi, in acest caz: Platon nu indicase clar cauza miscarii circulare, dar ea nu poate fi nici sufletul cerului, nici corpul cerului. interpretarea este coerenta, dar simplificatoare: de fapt, in discutia generala despre suflet ca principiu, este mai probabil ca sensul termenului sa vizeze corpul insufletit in general, fie el sublunar sau celest. 135 Trimiterea este, probabil, la Despre cer, i, sau, asa cum sugereaza Rodier (1900, pp. 116-117), la Fizica, Viii. '36 in ordine thomista, este al zecelea argument impotriva circularitatii sufletului. De fapt, el corespunde unei idei mai generale, care cere o analiza a corpului alaturi de cea a sufletului. 137 Sufletul se potriveste numai unui anume fel de corp, adica cel care are organele disponibile functiilor sufletului, ceea ce corespunde sensului definitiei sufletului din ii, 1, 412b 3-5. Albert explica relatia dintre sufletul determinat si corpul determinat (cf. ed. Stroick, 1968, p. 38, r. 6-7) prin expresia "propter commu-nicationem etproportionem", iar expresia este reluata de Thoma (Sentencia de anima, i, 8, 24). 138 Desigur, aceasta numai intr-un sens ipotetic, fiindca raportul "ut motor" nu este admis de Aristotel, daca autorul tuturor actiunilor vietuitorului este compusul. Raportul dintre suflet si corp seamana, mai degraba, celui dintre forma si materie, asa cum apare in debutul cartii a doua a tratatului. '39 Cf. Despre generare si corupere, i, 7, 323b 30. Themistius exemplifica (ed. Heinze, 1890, p. 22): intre om si arbore, sau o piatra si un sunet. 140 Pentru doctrina pythagoreica a reincarnarii, cf. fr. DK B 79. 141 in limba greaca, expresia ydp nu inseamna "de fapt", ci "caci". Dar, cum fraza nu este o concluzie la cea anterioara, ci intretine un raport de adversitate cu ea, am decis sa subliniem prin particula "de fapt" aceasta opozitie, pentru a face textul mai comprehensiv. La fel in ocurenta urmatoare a aceluiasi termen. 254 NOTE 142 Cf. Rodier, 1900, p. 118: <CTWJ.la>. 143 Vocabularul primelor fraze ale capitolului aminteste procedura darilor de seama (^ru,6v^) justificative pe care le sustineau magistratii atenieni la incheierea mandatului lor. Ele trebuiau sa fie credibile ('rn{)-avoi) si sint asimilabile unor discursuri publice (cf. Politica, iii, 9, 1271 a 6-8 etc., sau Retorica, iii, 10, 1411 b 19). Pentru Rodier (1900, p. 118-120) sensul acestei comparatii ar putea fi urmatorul: explicatiile acestei teorii seamana unor justificari ale fostilor magistrati care incearca sa ascunda adevarata lor eroare. Hett (1936, pp. 42-43) urmeaza o lectiune (^GJo-rep eU{)-uv^) mai veche decit cea a lui Ross (adoptata de noi), si traduce oferind o alta coerenta: "wich has been approved by the verdict of public opinion", intelegind de aici doar notorietatea adeptilor acestei idei. 144 Acesti autori ar fi pythagoreii, a caror doctrina este expusa si criticata de Platon, in Phaidon, 85e sqq. Pentru Rodier (1900, p. 120), ar putea fi vorba in mod precis de Philolaos, dupa marturia lui Claudius Mamertus, De stata animae, ii, 7. Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 9, 1) aduce o precizare importanta pentru caracterul sistematic al textului : in capitolul anterior a fost respins Platon pentru ca el credea intr-o armonie numerica a sufletului, acum autorul s-ar ocupa de respingerea teoriei sufletului ca armonie elementara (Philolaos si Empedocle). ’45 Definirea armoniei ca proportie si combinare are origini pitagoreice (cf., de pilda, Aristoxenos, fr. DK B 4). Termenul cnJv{)-1pL  are aici sensul de juxtapunere, asa cum a inteles si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 76: compositio ex elementis est vicinatio, non admixtio) si Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 9, 3: complexio et proportio). 146 Aristotel insusi a admis mai sus (cf. i, 1, 402a 6) ca sufletul este principiu al vietii, deci implicit al tuturor functiilor ei, asadar si al miscarii. 147 Literal: "referitor la marimile care detin miscarea si pozitia, in privinta combinarii lor". Pentru ca fraza sa fie mai comprehensibila, am simplificat raporturile gramaticale, facind ca "marimile" sa determine "combinarea", care functiona ca o simpla apozitie explicativa in original. NOTE 255 148 Sensul acestei comparatii poate fi inteles prin apel la un pasaj din Fizica, V, 3, 226b 34 - 227a 2, unde armonia exista intre mai multe obiecte de aceeasi specie (o linie sau o casa) daca ordinea asezarii lor nu este perturbata de un alt element din aceeasi specie, dar dispus dezordonat. 149 Termenul ,,xat si" are aici valoare explicativa ("armonie, adica suflet"). Cele doua alineate anterioare contin mai multe argumente, pe care Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 9, 4-9) le-a impartit astfel: 1. armonia este combinare si proportie, dar sufletul nu este acestea; 2. sufletul este principiul miscarii, armonia nu este asa ceva; 3. cunoasterea operatiilor unei realitati conduce la cunoasterea esentei ei, dar cunoasterea armoniei nu conduce la cunoasterea esentei; 4. obiectele bine ordonate nu pot implini functiile sufletului. Din toate aceste argumente rezulta ca armonia nu este nici sufletul, nici operatiile lui. 150 Cf. Empedocle, fragm. DK B 96, care apare si infra i, 5, 410a 4. Adverbul "si" marcheaza faptul ca, pina aici, a fost vorba de py-thagorei, desi alineatele anterioare nu enuntau acest lucru. in plus, Albert semnaleaza ca ar fi vorba de un caz special de armonie (cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, r. 55-56: sed specialiter ab Empe-dodea investigabit aliquis, quae harmonia specialiter anima sit), si anume o armonie bazata pe proportia organelor interne. 151 Aceasta situarie ar conduce la ideea existentei mai multor suflete, egale numeric partilor corpului, asa cum a observat Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 26, care discuta aceasta posibilitate reluind analogia neoplatoniciana dintre unicitatea soarelui si pluralitatea razelor sale, care ii va folosi si mai tirziu, pentru a dezlega problema pluralitatii intelectelor dependente de o inteligenta unica), dar si Albert (cf. ed. Stroick, 1968, p. 40, r. 64-65: "tunc inevitabiliter sequitur multas esse animas in una et eodem corpore"). Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 9, 10) vede in acest pasaj primul din trei argumente formulate contra lui Empedocle: daca sufletul nu este o proportie (cum spune pasajul "sau un alt lucru"), atunci nu poate fi nici o armonie, iar daca este o proportie, atunci ar fi mai multe suflete, fiind mai multe parti in corp, deci mai multe armonii, prin urmare, tot nu poate fi o armonie. 256 NOTE 152 Pentru Rodier (1900, p. 130), a JTil reia femininul <piACa. 153 in urma argumentului "partilor", urmeaza al doilea argument impotriva lui Empedocle, "al prieteniei", reformulat de Thoma din Aquino astfel (Sentencia de anima, i, 9, 11): prietenia este fie cauza amestecului, fie cauza amestecului armonizat. Daca este doar cauza amestecului, definitia este prea ingusta, fiindca nu intelegem de unde vine armonia lor. Daca este cauza amestecului armonizat, atunci este prea larga, fiindca nu intelegem de unde vin amestecurile nearmonizate din natura, a caror cauza era la Empedocle tot prietenia. 154 Pentru unii editori (cf. Rodier, 1900, pp. 130-131), aceasta fraza nu si-ar avea locul aici, ci la finalul celui de-al doilea alineat al versiunii prezente, deoarece ar urma un al treilea argument contra lui Empedocle. De fapt, noi credem ca fraza este la locul ei, iar acest argument urmator exista, dar el este tacit, in sensul in care Aristotel expune in urmatoarele doua fraze un posibil argument in favoarea teoriei sufletului armonie a partilor, a carui respingere o lasa de inteles si a carei dezlegare apartine comentatorilor (cf. nota urmatoare). Tonul discutiei se poate incadra, spune Rodier (1900, pp. 131-133), intr-o posibila dezbatere initiala, care ar fi expus argumente pro si contra lui Empedocle. '55 intreaga fraza a ridicat probleme de sens si de editare. Astfel, editia Bekker reia forma clasica a textului, cu ты tolq lXXXoiQ, in vreme ce editia Ross propune formula 'to tolq lXAAoi . Argumentul lui Bekker este simetria cu 'tw de mai inainte, dar decizia asupra lectiunii tine de sensul logic al pasajului. Traducerile lui Steiger (1988, p. 34), Hett (1935, p. 45, care pastreaza lectiunea 'tw) si Barbotin (1989, p. 27) concorda, avind sensul: de ce dispare esenta altor parti ale vietuitorului o data cu disparitia, esentei carnii, dacasufletul nu este amestecul ? Prin urmare, daca sufletul ar fi amestecul, atunci am intelege de ce dispar aceste esente. Dar noi trebuie sa intelegem de ce dispar ele, prin urmare sufletul ar fi acest amestec armonizat. Aceasta inseamna ca, urmind lectiunea lui Bekker, am fi tradus: de ce sufletul piere o data cu pieirea esentei carnii si a esentei celorlalte. Or, pentru Empedocle sufletul nu era muritor. Dimpotriva, lectiunea lui NOTE 257 Ross, pe care o adoptam aici, ne determina sa traducem: de ce esenta altor parti dispare o data cu disparitia esentei carnii ?, adica de ce toate esentele corporale dispar, adica de ce mai are loc moartea, daca sufletul este altceva decit amestecul lor ? Urmind astfel lectiunea lui Ross, care provine, asa cum spune Rodier (1900, p. 131, desi Rodier nu este de partea ei), din lectura lui Alexandru, Simplicius si Philopon, dar nu si a lui Themistius, care ar fi citit тш, intelegem mai limpede sensul frazei: de ce organele pier dezagregindu-se, daca agregarea lor nu este suflet ? O asemenea intrebare, insa, nu putea fi pusa de Aristotel, care nu apara, ci respingea teoria sufletului armonie. Prin urmare, asa cum am anuntat in nota anterioara, pasajul este o reformulare a unui argument in favoarea lui Empedocle, probabil pentru a fi respins. iata-1 reformulat de Alexandru (apud Rodier, 1900, p. 131): "Daca sufletul nu ar fi armonie, spune el (Empedocle, n.n.), ci ceva diferit de amestec, de ce (Sid 'tl, sinonim lui 'te лоте din textul lui Aristotel - n.n.), o data cu pieirea amestecului carnal, piere si amestecul celorlalte parti ?" Aristotel nu da raspunsul, dar ar trebui sa intelegem din textul lui ca intrebarea este absurda si ca exista un contraargument la el, evident in spiritul textului. Albert a propus o solutie, credem, acceptabila, reluata si de Thoma din Aquino si adoptata si de noi: (ed. Stroick, p.4O, r. 96-99): "Empedocle se mira ca, daca sufletul nu ar fi o armonie a carnii, a oaselor si a celor asemenea, de ce sufletul ajunge sa lipseasca din animal (anima deficit in animali) prin sustragerea carnii si a oaselor." Tocmai de aceea, spune in continuare Albert, solutia corecta ar fi cea aristotelica, care sustine anterioritatea sufletului fata de compusul armonizat, iar nu posterioritatea lui si nicidecum calitatea lui de rezultat al acestei compuneri. ideea este sintetizata de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 9, 13) astfel: ,,0 asemenea proportie nu este o forma, asa cum credeau ei (adica sutinatorii lui Empedocle - n.n.) ci o dispunere a materiei in vederea formei". Prin urmare, afirmatia are sensul unei sustineri absurde a lui Empedocle, din care lipseste fatalmente respingerea ei aristotelica. 156 Am pus intre paranteze sintagma, fiindca ea a fost asumata deja cu citeva rinduri mai sus. 258 NOTE 157 Argumentul ar putea fi a doua obiectie posibila la adresa lui Empedocle, respinsa prin aceeasi teorie ca si argumentul anterior: sufletul nu este un rezultat, ci un aspect prealabil constituirii amestecului (cf. nota anterioara). Asa cum se poate observa, cele doua argumente sint complementare: unul a intrebat de ce pier partile, daca sufletul nu este armonizarea lor, altul a intrebat ce piere, cind sufletul pleaca. 158 Concluzia pare sa se refere la a doua parte a capitolului anterior si la prima parte a celui prezent (i, 3-4, 406b 25 - 408a 28). 159 Cf. i, 3, 407b 18, dar si 406a 30 sqq. 160 Aristotel ar putea face aluzie aici la doua teorii concurente privind centrul vietii organismului, in inima sau in creier, expuse supra i, 2, 405b 6 sqq. 161 Discutia asupra tipurilor de miscare apartine domeniului Fizicii. 162 Fraza enunta una dintre pozitiile centrale adoptate de Aristotel in acest tratat: operatiile proprii sufletului devin acte avind ca autor compusul din suflet si corp. Aceasta situatie corespunde definitiei sufletului de la ii, 1, 412b 3-5. Astfel, sufletul inzestrat cu functii corespunde corpului inzestrat cu organe. Actul lor comun instituie, astfel, autorul actiunii o data cu realizarea ei. Acest fapf nu exclude o diversitate a relatiilor dintre suflet si corp (unele acte pleaca de la suflet, altele ajung la el), dar directia acestora nu influenteaza cu nimic asocierea termenilor in actul lor comun. Cu aceasta observatie, Aristotel deschide o meditatie asupra naturii subiectului cugetator, lipsit de un organ corporal, a carui schita o avem in alineatul urmator, dar a carui analiza completa o vom gasi abia in iii, 4-5. Cf. aceste capitole, mai ales pasajul 430a 19 sqq. si comentariul aferent al lui Themistius asupra identitatii subiectului cugetator, compus din intelectul posibil si cel activ: fragmentul este tradus in DUi, 2000, pp. 63-65. 163 Cf. Despre memorie si reamintire, 2, 451b 16. 164 Aceste "resturi" ar putea fi imaginile formate in urma experientei sensibile deja parcurse: cf. Thoma, Sentencia de anima, i, 10, 10: "asemenea imagini au ramas inauntru". 165 Afirmatia lui Aristotel este foarte importanta pentru ontologia intelectului si trebuie legata de pasajele despre intelect NOTE 259 din iii, 5. Faptul ca intelectul este aici o "substanta" pune probleme de echivocitate definitiei sufletului din ii, 1, 412b 3 sqq., unde sufletul este vazut ca "substanta in sens de forma.. ", dupa ce Aristotel a ales forma dintre cele trei sensuri ale substantei, anume de forma, materie si compus. Dar, daca si intelectul este o substanta, el nu se poate include in definitia sufletului decit echivoc, fiindca altminteri am crea inutilul concept al unei substante in substanta. De fapt, cu acest pasaj incepe constructia conceptului de intelect la Aristotel, care preia atributele intelectului de la Anaxagoras si, o data cu ele, si o parte a ontologiei intelectului universal de la Anaxagoras. Averroes are o pozitie foarte personala in acest context, dar, credem noi, corecta. Daca Aristotel defineste in iii, 5 doua sensuri ale intelectului, anume unul posibil si unul activ, Averroes este de parere ca aici Aristotel s-ar referi numai la cel posibil (ed. Crawford, 1953, p. 87): "intellectus materialis" (este vorba tot de cel posibil, dar Averroes imprumuta terminologia lui Alexandru din Afrodisia, desi ii critica acestuia ideile: cf., pentru problema terminologiei intelectului aristotelic, Alexander Baumgarten, Problema unitatii intelectului in controversa pariziana a anilor 1270-1277, in DUi, 2000, p. 302 sqq.). Averroes crede astfel ca in acest pasaj ar fi vorba de acel intelect care "nu este mobil, nici macar accidental", despre care va spune in comentariul sau la Despre suflet, iii, 5 ca este unic pentru toti oamenii si care, spune aici: "cuprinde conceptele tuturor lucrurilor". Albert il urmeaza, revenind totusi la terminologia de intelect posibil (cf. ed. Stroick, 1968, p. 42, r. 30, 45-46): "intellectus possibilis.. est substantia quaedam separata"". Avind in intentia sa apropierea textului lui Aristotel de o teologie a persoanei unde intelectul este imanent omului, Thoma din Aquino este mult mai circumspect ca Albert si foloseste termenul universal de intellectus si sustine chiar ca acest pasaj nu enunta chiar opinia lui Aristotel (cf. Sentencia de anima, i, 10, 21): "Aristoteles locutus est hic de intellectu, supponendo opiniones aliorum.. ne credatur quod ipse opinetur intellectum sic esse ut supponit.." inclinam insa, mai degraba, spre opinia lui Averroes si spre interpretarea lui Albert, intrucit teoria persoanei nu statea in intentia lui Aristotel, iar discursul pare a enunta totusi 260 NOTE opinia autorului. Astfel, este foarte posibil ca Aristotel sa aiba in vedere aici facultatea de cunoastere inteleasa ca pura receptivitate, adica ceea ce comentatorii lui (mai ales Themistius, asa cum vom vedea mai jos, iii, 5) au numit intelect posibil. 166 Tot asa cum nu facultatea vazului imbatrineste, ci ochiul, tot asa nu intelectul slabeste o data cu virsta, ci compusul care gindeste (cf. Rodier, 1900, p. 137). 167 Textul deosebeste intre voet v si 6tavoeio"'at, adica inte gindirea intuitiva a conceptului si gindirea discursiva a judecatii, prima nefiind afectata, intrucit opereaza singura, a doua fiind afectata, datorita compunerii cu imaginile. Themistius (ed. Heinze, p. 30) ofera sensul diferentei: "Cu ce se deosebeste gindirea discursiva de cea intuitiva? Pe buna dreptate, cea intuitiva are loc cind sint intelese definitiile simple, pe cind cea discursiva consta in alaturarea sau separarea acestora. Care facultate este superioara? De buna seama, cea care le cuprinde pe cele simple.." 168 Aceasta masura are sensul unei detineri partiale, fiindca intelectul nu detine un organ corporal (cf. iii, 4, 429b 6) dar are intotdeauna nevoie de imagini pentru a gindi (cf. iii, 7, 431a 16-17). 169 ideea reapare infra, iii, 5, 430a 23-24 si atesta faptul ca Aristotel are in vedere aici faptul ca unitatea individului exista cit timp exista corpul. Aceasta inseamna ca pasajul prezent se refera la ceea ce numeste Aristotel in celalalt pasaj "intelect pasiv", ceea ce este cu totul altceva decit intelectul posibil, fiind de fapt o facultate pieritoare a imaginilor care inlesnesc memoria, asa cum sugereaza si Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 89: "et est illud quod vocat in tertio tractatu intellectu passibilem"). 170 Aristotel preia aici atributele intelectului de la Anaxagoras, prefacindu-le intr-o dovada a echivocitatii intelectului in raport cu definitia sufletului ca "act prim al corpului natural dotat cu organe" (cf. infra, ii, 412b 3-5). m Cf. supra, i, 2, 404b 27. Aristotel critica aici conceptia lui Xenocrate (cf. fr. DK B 73). Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 31) sesizeaza faptul ca aceasta identificare ar fi fost facuta de o marturie a lui Andronikos si a lui Porfir, pentru care ar rezulta din presupusa scriere "Despre natura", cartea a V-a, a lui Xeno- NOTE 261 crate ca sufletul ar fi J.1ovaOLX6V apC{}J.1ov. Expresia ne atrage atentia, deoarece ea schimba oarecum relatarea lui Aristotel, care ne spusese ca avem de-a face cu un numar automotor, deoarece din expresia lui Themistius intelegem ca acest numar ar avea o unitate in sine, iar argumentele lui Aristotel s-ar indrepta tocmai impotriva acestei unitati si a eventualului sau caracter local, asa cum reiese din argumentele prezentate de Aristotel. Ceea ce inseamna fie ca insusi Xenocrate ar fi subliniat acest caracter monadic, fie ca Andronikos si Porfir l-ar fi citit pe Xenocrate deja in lumina criticii lui Aristotel. Pe de alta parte, contra intruziunii numerelor in teoria ideilor (facuta astfel tot de Xenocrate), cf. Metafizica, i, 9, 991b 4 sqq. 172 Cf. Fizica, Vi, 10, 240b 8 sqq., unde Aristotel sustine ca realitatile nediferentiate nu se misca, deoarece o miscare presupune o diferentiere intre cel miscat si miscator, intre forma si materia celui compus etc. Argumentul este primul dintr-o serie de noua ( opt in acest capitol si unul in al doilea paragraf al celui urmator), asa cum vom vedea mai jos. Pentru Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 11, 2), aceste argumente sint sase, dar noi am impartit argumentul retinut de Thoma drept al cincilea in alte trei, considerindu-le separat. 173 Al doilea argument contra lui Xenocrate: miscarea numarului ar avea, asemeni oricarei miscari, o situare, ceea ce Aristotel respinsese deja in cuprinsul capitolului al doilea al prezentei carti. 174 Este al treilea argument contra lui Xenocrate, care consta, asa cum spune Rodier (1900, p. 141), din doua parti: faptul ca unele vietuitoare sectionate continua sa traiasca si mai mult, ca au acelasi suflet specific in toate partile sectionate. Faptul este remarcat de Averroes si incadrat in argumentatia lui Aristotel (ed. Crawford, 1953, p. 93): "De aceea, actiunea sufletului pare sa tina mai degraba de calitate decit de cantitate," Exemplul animalelor sectionate reapare in ii, 2, 413b 16 sqq. Aici, exemplul este mai puternic valorizat, fiindca el ilustreaza atit faptul ca analogia cu cantitatea numerica este irelevanta, cit si faptul ca sectionarea unor vietuitoare nu separa specific sufletul. in a doua lui ocurenta, el arata ca unele vietuitoare sectionate nu pier deoarece sufletul lor nu se desparte din punct de vedere specific. 262 NOTE 175 Adica nu este nici o diferenta intre atomisti si Xenocrate, deoarece si unii, si celalalt implica situarea locala a sufletului, din puncte de vedere diferite, anume sfericitatea lui si caracterul lui monadic. 176 Al patrulea argument contra lui Xenocrate: daca sufletul este un punct unitar, atunci este ca atomii lui Democrit, deci are o cantitate, iar atunci ceva trebuie sa il miste, la rindul lui. in forma aceasta, argumentul seamana oarecum argumentului celui de-al treilea om (cf. Platon, Parmenide, 132 a-b, iar apoi Aristotel, Metafizica, i, 9, 990b 17): daca sufletul (care ar trebui sa fie nemiscat) se misca, atunci seamana celor miscatoare; dar cele miscatoare trebuie miscate de ceva nemiscat, deci sufletul trebuie miscat de ceva nemiscat, la rindul lui. 177 Al cincilea argument contra lui Xenocrate: de fapt, nu poate fi vorba in acest context de un criteriu de diviziune substanpala a sufletului, despre care Aristotel nu mai vorbeste nicaieri in tratat, ci este vorba, mai degraba, despre absenta unei distinctii dupa criteriul corpului care functioneaza ca materia ce divide o specie. Asa intelege textul si Albert (ed. Stroick, 1968, p. 45, r. 72-73): "Zece aini si zece cai nu difera prin zecime, ci mai degabaprin materie'". 178 Al saselea argument contra lui Xenocrate: daca sufletul este o unitate punctuala, el are un loc. Desigur, acest loc este identic celui ocupat de corp, ceea ce ar fi absurd. 179 Al saptelea argument contra lui Xenocrate: daca sufletul corespunde punctelor dintr-un corp, nu mai este evident de ce unele corpuri sint neinsufletite, desi toate detin puncte in acelasi sens geometric si aritmetic. 180 Al optulea argument contra lui Xenocrate: daca punctele nu se desprind de linii, dar sufletele se desprind de corpuri, atunci raportul dintre puncte si linii nu poate fi analogic celui dintre suflete si corpuri. De fapt, vechea editie a lui i. Bekker continea, in loc de cuvintul (suflete), ceea ce facea mai limpede imposibilitatea analogiei. ideea acestui argument se baza pe faptul ca Xenocrate ar fi sustinut si nemurirea sufletului, ceea ce, asa cum subliniaza Rodier (1900, p. 144), ar fi fost adevarat, conform marturiei lui Olimpiodoros, in comentariul sau la Phaidros. NOTE 263 181 Termenul XelTojJ.epec;' desemnase mai sus (i, 2, 406a 6) caracterul subtil al corpusculilor indicati de atomisti drept elemente constituente ale lucrurilor si ale sufletului. 182 Dupa cum explica in mod intemeiat Albcrt, caracterul "ciudat" al argumentului este "propriu" lui Democrit si lui Xenocrate, si se opune caracterului mai general al primului inconvenient, deoarece el se adreseaza tuturor celor care sustin ca sufletul este un corp subtil si ca sufletul este un numar: "Hoc igitur est inconveniens commune, quod accidit simul dicentibus animam esse corpus subtile et animam esse numerum, qui move-tur. Proprium autem inconveniens, quod accidit Democrito, accidit etiam istis, sicut diximus" (ed. Stroick, 1968, p. 46, r. 65-69). 183 intreg paragraful reia o parte a argumentelor prezentate in ultima sectiune a capitolului anterior contra lui Xenocrate. 184 Literal: "accidentul", in sensul in care atit definitia sufletului, cit si descriptia proprietatilor lui devine imposibila. Desi Aristotel foloseste termenul O'ujJ.PePtx6c;, calificat in general pentru a denumi accidentul, totusi nu este vorba aici de proprietatile lui accidentale, ci de cele esentiale, care fac obiectul stiintei. De fapt, Aristotel are in vedere aici ceea ce anuntase si la i, 1, 402a 7 cu o terminologie asemanatoare (cf. si comentariul aferent) privind proprietatile esentiale ale sufletului, alaturate definitiei sufletului. 185 Expresia a mai aparut la i, 4, 408a 4, fara ca afectarile sa fi fost distinse de operatii. 186 Cf. supra, i, 1, 402b 25. 187 Faptul ca apare o impartire in trei traditii, deosebita de cea initiala (cf. supra, i, 2, 403b 25 sqq.), nu este neaparat o necon-cordanta, cit mai ales o adaugire pe un plan diferit de primele doua criterii a celui de-al treilea, fiindca problema elementelor este o consecinta a tipului de explicare a miscarii sau a cunoasterii. Constructia genitivului absolut are o valoare cauzala in raport cu principala care urmeaza, dar ne-am ingaduit sa o traducem cu o valoare concluziva fata de pasaj ele anterioare (urmin-du-l pe Barbotin, 1989, p. 31) deoarece ea nu instituie direct un raport cauzal cu principala (nu "unii au spus" fiindca exista trei traditii presocratice despre suflet, ci, parafrazind, "deoarece exista trei traditii referitoare la suflet, noi putem spune ca.. etc."). 264 NOTE Traducerea latina a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 101, are acelasi sens: "et quia diximus""). 188 Cf. i, 2, 403b 28 sqq. 189 Pentru doctrina atomista, cf. i, 2, 403b 33, 404b 6 sqq. 190 Aici intra sustinatorii teoriei sufletului ca numar sau ca armonie. Conjunctia "sau - il", prin care este introdus acest al treilea termen al traditiei, ar putea semnifica o tacita reluare a principiului reductibilitatii reciproce al celor doua grupe ultime, enuntat la i, 4, 409a 10 sqq. 191 Adverbul лыс, reluat de noi prin expresia "in ce sens", are sensul de interogatie asupra manierelor de a respinge doctrina elementelor, enuntata deja la i, 2, 404b 8 sqq. Prin urmare, asa cum noteaza Rodier (1900, p. 147), ea ar avea sensul "daca se spune sau nu corect", asemeni expresiei de la i, 2, 403b 23-24. 192 Formula face aluzie la Empedocle si a fost deja analizata in i, 2, 404b 8. Din respingerea ei partiala se naste, in iii, 4, teoria aristotelica a cunoasterii, prin impunerea conceptului de intelect posibil; obiectia lui Aristotel se sprijina, de altfel, pe distinctia fundamentala a Metafizicii, iX intre fiinta in act si fiinta in potenta: necunoasterea acestei distinctii l-ar fi facut pe Empedocle sa creada ca toate realitatile se afla in suflet in act si in realitate in act, ceea ce este evident imposibil. Teoria lui Aristotel sustine, de fapt, ca toate se afla in intelectul posibil, dar in potenta si nu in act (cf. iii, 4, 429a 15-16). 193 Afirmatia nu continua argumentarea lui Empedocle, ci este un contraargument formulat de Aristotel: elementele lui Empedocle apar in stare compusa si simpla, iar teoria cunoasterii expusa de el nu explica ambele stari ale elementelor. La fel intelege si Albert (ed. Stroick, 1968, p. 47, r. 44-55): ,,Scimus autem quod non sola sunt in rerum natura quae vocamus elementa"". 194 Asa cum a sesizat si Rodier (1900, p. 147) pronumele тапта se refera la elemente (croi%eia). 195 in vocabularul lui Empedocle, Nestis este divinitate a apei, iar Hephaistos simbolizeaza focul; pentru adjectivele lor, cf. si Homer, iliada, XViii, 470. 196 Cf. Empedocle, fr. DK B 96. Cele doua elemente absente din lista celor opt sunt aerul si apa, citate in fragmentul mentionat. NOTE 265 197 Acesta este primul dintre cele zece argumente numerotate de Thoma din Aquino {Sentencia de anima, i, 12, 3). Argumentul are ca substrat distinctia lui Aristotel intre fiinta ca potenta si fiinta in act, astfel incit intelectul ar putea avea in sine tot ceea ce exista, dar nu numai in potenta. ideea a fost dezvoltata tot impotriva lui Empedocle, cf. infra iii, 4. 198 Pentru teoria multiplelor semnificatii ale fiintei la Aristotel, cf. Metafizica, iV, 2, 1003a 33-34. 199 Pentru o expunere a listei categoriale la Aristotel, cf. Categorii, 4, 1 b 25-27, Metafizica, V, 1017a 25-27, Analiticele Posterioare, i, 22, 83b 15-17 etc. 200 in cel putin doua pasaje anterioare (i, 3, 407a 2 sqq. si in i, 4, 408b 34) Aristotel enuntase faptul ca sufletul nu poate fi o cantitate, deoarece nu poate fi o marime sau un numar. Argumentul poate servi ca temei pentru asertiunea prezenta, asa cum observa si Rodier (1900, p. 150). 201 Noul argument al lui Aristotel contra lui Empedocle il generalizeaza pe cel anterior: tot asa cum, in interiorul conceptului de substanta, ideea existentei obiectelor concrete in sufletul cunoscator era absurda, tot asa argumentul poate fi reluat la nivelul tuturor categoriilor si la nivelul relatiilor dintre ele. Presupozitia neexprimata aici este ca solutia lui Aristotel, adica modelul teoretic al intelectului posibil, este capabila sa produca cunoasterea substantelor si a celorlalte categorii, iar acest lucru este posibil tocmai pentru ca fiinta are mai multe acceptii, iar intre categorii exista o relatie de semnificatie unitara, enuntata in Metafizica, iV, 2, 1003a 33-34. in ordine thomista, este al doilea contraargument, iar la el Thoma contraargumen-teaza la rindul lui {Sentencia de anima, i, 12, 5): "impotriva acestui rationament al lui Aristotel s-ar putea insa raspunde ca principiile substantei sint si ale cantitatii si ale calitatii si ale celorlalte <categorii>, fiindca toate se intemeiaza pe substanta, iar de aceea nu trebuie ca in suflet sa existe anumite principii diferite de principiile substantei, si cu atit mai putin <sufletul> sa le cunoasca pe toate. La aceasta insa trebuie spus ca fiecare lucru are principii proxime si indepartate, iar cunoasterea trebuie sa aiba loc prin cele proxime. insa principiile substantei, chiar daca sint principiile altora, sint totusi indepartate si nu proxime, iar de 266 NOTE aceea, prin ele nu se poate obtine o cunoastere decit despre substanta." Comentariul thomist subliniaza, de fapt, ideea ca toate categoriile se raporteaza primordial la substanta, iar in aceasta afirmatie recunoastem una dintre presupozitiile fundamentale ale metafizicii aristotelice (cf. Categorii, 4-5). Faptul ca Thoma se pune de acord in cele din urma cu argumentul lui Aristotel (contraargumentul sau lamurind mai degraba textul aristotelic) demonstreaza faptul ca Thoma sesizeaza sensul profund al polemicii cu Empedocle: elementele nu pot fi principii in sens absolut si nu pot fi anterioare substantei, ci ele sint niste individuale si trebuie intelese ca atare, prin cauzele lor proxime, fata de care substanta este "indepartata - remota". 202 Al treilea argument contra lui Empedocle formuleaza o contradictie ce pare sa ia in discutie aproape toate traditiile presocratice. Asa cum a observat Ross (1961, p. 207), Aristotel afirmase in Despre generare si corupere, 323b 1-15 faptul ca toti presocraticii, mai putin Democrit, admit principiul asemanatorului ce nu afecteaza asemanatorul, si ca tot Aristotel afirmase supra, i, 2, 405b 11-18, ca toti presocraticii, cu exceptia lui Anaxagoras, admit faptul ca asemanatorul cunoaste asemanatorul. Ross, urmat in acest punct de Steiger (1988, p. 396), sustine ca Aristotel constata contradictia dintre aceste propozitii si o indreapta contra lui Empedocle (asa cum remarca in comentariul sau si Averroes - ed. Crawford, 1953, p. 107). Afirmatia este justa, dar ea mai permite o remarca: cele doua sustineri pot fi contradictorii numai daca retinem si faptul ca, in general, cunoasterea este afectare, ceea ce este o teza aristotelica (cf. infra, iii, 4, 492a 13-17). De aici rezulta faptul ca insasi contradictia este stabilita in interiorul tezei aristotelice care formeaza perceptia pe care o avem asupra teoriei despre suflet a preso-craticilor. Pentru reluarea acestui argument la nivelul facultatii hranirii, cf. infra, ii, 4, 416a 30-33. 203 Cf. fr. DK B 109. 204 Asa cum a remarcat Rodier (1900, p. 151), participiul aorist Xex-8"€v nu poate avea un sens preterit, ci se refera la intreg sensul argumentului, indicind cuvintele care urmeaza si avind, astfel, sensul viitorului (Aex-8"1lcrojJ.€vov). NOTE 267 205 Al patrulea argument, in ordine thomista, indreptat contra lui Empedocle revine la indicarea unor parti corporale care nu pot suporta functia cunoasterii, desi ar fi constituite, potrivit lui Empedocle, dintr-un element. De fapt, argumentul este un caz particular al celui precedent, iar din acest motiv numerotatia comentariilor noastre marginale nu il semnaleaza. 206 Divinitatea, in cazul lui Empedocle, este sfera universului: cf. DK B. 27-29. Themistius a rednut sfera ca imagine a zeului (cf. ed. Heinze, 1890, p. 34), Averroes a inteles aceasta divinitate ca astre divine (orbes - ed. Crawford, 1953, p. 109) iar Albert (ed. Stroick, i, 2, 12, p. 49, r. 33) si Thoma {Sentencia de anima, i, 12, 9) ca fiind chiar cerul (caelum). 207 Desi enumerarea obisnuita a elementelor duce la cele patru traditionale, aici Aristotel ia drept elemente ale lui Empedocle si fortele care le relationeaza pe cele patru, anume iubirea si ura. Acest al patrulea argument indreptat contra lui Empedocle are in vedere o ironie: desi zeul ar trebui sa fie atotcunoscator intrucit este sfera ce cuprinde intreg universul, teoria elementara a cunoasterii il face sa fie cel mai ignorant, lipsindu-l de unul dintre elemente. Pentru Thoma din Aquino (Sentencia de anima, i, 12, 8-9) exista aici doua argumente, nu unul, adica unul care se refera la un principiu al ignorantei in general, altul la cazul particular al zeului. in ceea ce ne priveste, le-am subordonat logic unul celuilalt si le-am considerat un singur argument. 208 Urmeaza al cincilea argument aristotelic: teoria cunoasterii la Empedocle ar trebui sa il conduca la o forma de panpsihism. 209 Urmeaza al saselea argument aristotelic: sufletul nu poate avea o natura elementara, fiindca el este principiu de coeziune a corpului, si nu mai poate avea la rindul sau un principiu de coeziune. Cu atit mai mult, intelectul nu poate cunoaste un asemenea principiu superior lui, data fiind transcendenta lui relativa la suflet. 210 Este posibil ca Aristotel sa aiba in vedere plantele, de vreme ce le pomeneste mai jos, iar restul frazei sa se refere la sufletul ca principiu universal, care pune la dispozitia vietuitorului deplasarea. Averroes intelege altfel: ar putea fi vorba de sufletul care da unui vietuitor un atribut esential al sau (deplasarea) dar pe care vietuitorul il foloseste doar accidental, asa cum sint "buretii de mare" (ut spongia maris - cf. ed. Crawford, 1953, p. 111). 268 NOTE 211 Desi intelectul nu este, pentru Aristotel, o parte a sufletului, asa cum a dat de inteles alineatul anterior. Unitatea lui cu sufletul ar putea fi una operationala (cf. iii, 5, impreuna cu comentariile aferente), dar nu neaparat substantiala. 212 in termeni asemanatori incepe Aristotel definirea sufletului infra, ii, 1, 412b 3. 213 Acest al saptelea argument contra lui Empedocle are in vedere faptul ca invocarea miscarii, senzatiei si a intelegerii nu sint suficiente pentru a explica sufletul, intrucit nu au fost enumerate toate functiile, asa cum explica Albert (ed. Stroick, p. 50, r. 59-65, i, 2, 12): "Acel argument nu are in vedere orice suflet, fiindca nu se refera la cel vegetativ, nu are in vedere nici intregul suflet, fiindca nu se refera la miscarea locala, care este o parte a oricarui suflet ce are intelegere si simt, nu se refera nici la un singur suflet (aici Albert urmeaza o lectiune mai veche -n.n.) oricare ar fi ea, deoarece nu exista un suflet care doar sa inteleaga si sa simta dar sa nu aiba nici o alta operatie." Cf. si Ross (1961, p. 208), pentru aceeasi explicatie. De fapt, argumentul lui Aristotel se intemeiaza tot pe o asertiune a lui din Cartea a ii-a, unde cele mai simple vietuitoare trebuie sa aiba senzatia pipaitului, iar cele mai complexe trebuie sa aiba intelect (cf. infra, ii, 2, 413b 21 sqq.). 214 Aristotel se exprima in aceiasi termeni despre orfici in Despre generarea animalelor, ii, 1, 713a 19, iar Cicero ne transmite o indoiala a lui Aristotel asupra existentei reale a poetului Orfeu (cf. Despre natura zeilor, i, 38: "Orpheum poetam docet Aristo-teles nunquam fuisse"). Prin urmare, Aristotel se refera aici mai degraba la o traditie teologica si poetica resimtita ca obscura, cu atit mai mult cu cit tema sufletului-respiratie si tema panpsi-hismului thalesian din rindurile urmatoare sint logic inrudite. 215 Ambivalenta logica a acestui text, remarcata si de Rodier (1900, p. 156), consta in raspunsul la intrebarea: cind intra sufletul in corp prin respiratie, pentru orfici ? La • inceputul respiratiei sau permanent ? Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 35) opteaza pentru prima versiune tacit: "prin prima (TTpWTTJv) respiratie". De fapt, sensul textului pare a inclina mai degraba pentru a doua versiune, fiindca si contraargumentul aristotelic NOTE 269 se refera la respiratie in general. ideea este importanta, deoarece ea demonstreaza ca Aristotel nu gindeste (nici pentru cei cu care polemizeaza, nici pentru sine insusi (asa cum se va vedea din cartile urmatoare), cu ideea unui suflet individual, ci cu sufletul ca principiu universal, individuat eventual prin activitatea vietuitorului. Accentuind a doua versiune, Albert (ed. Stroick, 1968, p. 52, r. 24-26) deosebeste intre spiritus ca suflu si suflet si interpreteaza pasajul speculind in domeniul metafizicii luminii: "Spiritul este vehiculul puterii in corp prin acelasi mediu prin care raza si lumina este un vehicul al puterilor celeste in lume. " 216 Daca in cazul plantelor afirmatia este evidenta, in cazul "unor" animale, Aristotel remarca tot in Despre suflet (ii, 8, 421a 3) ca exista unele care nu respira, de pilda pestii. Afirmatia este facuta, asa cum <1 remarcat Ross (1961, p. 209), in ciuda faptului ca, in Despre respiratie, 480b 12-20, Aristotel oferise o asemanare intre miscarea branhiilor si respiratie: "in acelasi fel se produce si la pesti miscarea branhiilor". in istoria animalelor, iV, 9, 535b, Aristotel afirma faptul ca insectele nu respira, iar in Despre partile animalelor, iV, 5, 678b 1, afirma faptul ca cele fara singe nu respira. Facind aluzie la pasajul din istoria animalelor, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 113) ofera regula generala: "un vietuitor care respira este unul care umbla si are singe". Afirmatia lui Averroes arata cit de intim este legata critica poemelor orfice de pasajele urmatoare, in care critica se adreseaza celor care nu pot explica functiile sufletului prin definitiile acordate lui. 217 Al optulea argument contra lui Empedocle, dupa excursul contra orficilor: relaflile de contrarietate dintre elemente determina posibilitatea aceluiasi rezultat teoretic prin folosirea unui numar mai mic al lor. Barbotin (1989, p. 117) afirma faptul ca argumentul este incorect, deoarece prin cunoasterea unui termen poti construi negatia lui, nu neaparat contrarietatea sa, care poate fi diversa. 218 Cf. fr. DK A 1 (Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filozofilor, i, 27). Textul lui Aristotel a fost interpretat traditional ca o critica la adresa teoriei sufletului lumii, iar interpretarea a fost initiata de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 35), asimilind teoria cu doctrina dialogului Timaios 270 NOTE privind sufletul lumii; la ea obiecteaza Rodier (1900, p. 156) deosebind intre panpsihismul lui Thales si teoria unui suflet al lumii separat. 219 si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 118) si Albert (ed. Stroick, 1968, p. 53, r. 1,) il amintesc aici pe Alexandru din Afrodisia, care credea ca sufletul este buna proportie a elementelor, urmind o teorie stoica a lui Straton (cf. Alexandru din Afrodisia, Despre intelect, 17, in DUi, 2000, p. 45). 220 Prin urmare, exista doua argumente contra lui Thales: faptul ca viata se afla in realitatile compuse (si capabile sa realizeze functiile sufletului in numar divers), si ca diversificarea sufletului pe functii este incompatibila cu omogenitatea aerului. Astfel, argumentele devin complementare prin lectura urmatorului pasaj, care arata ca numai complexitatea vietuitorului poate actualiza potentele sufletului. Din acest motiv, incheierea Cartii i poate fi vazuta ca o buna introducere la problemele celei urmatoare. 221 Fraza rezuma si incheie intreg proiectul Cartii i de polemica cu presocraticii pe cele doua criterii de definire unilaterala a sufletului: gindirea si miscarea. 222 Cf. Platon, Republica, 436a sqq. si Timaios, 44d, 69c, 71a, pentru principiul separarii sufletului in "parti" corespondente cu partile corpului. Ross (1961, p. 209) trimite insa la Etica Nicomahica, i, 13, 1102a 26 - 1103a 10, unde Aristotel trateaza problema distinctiei intre o parte rationala a sufletului si una irationala. Totusi, Aristotel respinge si aceasta diviziune mai jos, in iii, 9, 423a 26, refuzind acelasi principiu al analogiei corporale, ceea ce inseamna ca trimiterea la Platon, directa sau indirecta, nu poate fi eronata. 223 Asa cum se va vedea mai jos, aceasta operatie a sufletului conduce la o unitate in diversitate al carei principiu unic este sufletul. Acest lucru il determina pe Albert sa denumeasca sufletul "forma substantiala" a corpului (ed. Stroick, p. 59, r. 26 sqq.). 224 Pentru Aristotel, intelectul este lipsit de organ corporal: cf. infra, iii, 4, 429a 24 sqq. 225 Literal: "natura", dar Aristotel are aici in vedere o stare de fapt naturala, nu natura ca principiu, intrucit esenta nu poate fi modificata, ci poate sa se actualizeze sau nu. NOTE 271 226 in editia sa din 1961, David Ross propune o versiune diferita fata de textul editiei Bekker: in loc de "Wr; Statpe^Ti,; oO^^" avem "Wr; ou Statpe^ in editia Bekker apare citat manuscrisul Urbinas 44 cu "Wr; ou Statpe^Ti,;". Negatia nu este urmata nici de Rodier (1900), nici de Hett (1936). Totusi, ea nu este urmata nici de traducatori ulteriori lui Ross: Steiger (1988, care confirma folosirea editiei Ross) si Barbotin (1989). Ea nu este creditata nici de Themistius, Averroes, Albert sau Thoma. De pilda, Thoma (Sentencia de anima, i, 14, 7) subliniaza faptul ca diviziunea potentelor sufletului este corecta, fara ca aceasta sa implice o diviziune cantitativa. Totusi, sensul precis al textului pare a fi: partile sufletului se divid pe parti, intrucit sufletul nu este divizibil (nu este pe "parti", ci este divizibil pe "facultati"), desi ele isi pastreaza unitatea lor in suflet. Apostle (1981, p. 94) refuza si el negatia si comenteaza: "Cu alte cuvinte, desi partile sufletului nu sint atit de separabile astfel incit fiecare dintre ele exista numai intr-o anumita parte a corpului, sufletul ca intreg este unul actual in compus si multiplu potential in fiecare parte in urma divizarii compusului si este acelasi in ambele specii ale compusului si in fiecare parte dupa divizare." Ae,oi, dativul este explicabil prin acordul cu membrul precedent (T[l tPuxp). Drept urmare, pastram in acest pasaj optiunea lui David Ross. 227 Literal: "fie, asadar, rostite". Traducerea noastra perifrastica fiune in evidenta schimbarea tonului de discurs al lui Aristotel. n tot acest capitol, remarcabil este faptul ca Aristotel foloseste pentru prima oara in tratat propria terminologie, in opozitie cu Cartea i, unde problemele presocraticilor fusesera discutate in termenii limbajului comun, desi ele fusesera deja transfigurate tacit de optiunile peripatetice. 228 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) comenteaza: este vorba de cea mai generala definitie "care sa se potriveasca oricarui suflet, nu doar omului". Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 129), ea trebuie sa fie "cuprinzatoare a tuturor partilor sufletului". Pentru Albert (ed. Stroick, 1968, p. 64, r. 17-20), aceasta definitie cautata nu ar trebui "sa spuna nu doar ce este sufletul, ci si cauza pentru care lui ii revine fiecare dintre operatiile si accidentele sale". Sensul propozitiei se leaga de finalul capitolului anterior: este nevoie de o definitie a sufletului care sa poata explica toate 272 NOTE actualizarile posibile ale functiilor sufletului, de la cel mai simplu la cel mai complex vietuitor. 229 Cf. Ross, 1961, p. 212: Aristotel are in vedere substanta ca unul dintre sensurile termenului de fiinta, alaturi de celelalte categorii, iar din acest motiv, el foloseste termenul 230 Pentru Aristotel, substanta are trei sensuri (forma, materie, compus), iar distinctia din Categorii, 5, 2a 11, dintre substantele prime si secunde, reia doua din cele trei sensuri (forma si compusul), unde substanta prima corespunde individualului compus. Pentru alte enunturi ale celor trei sensuri, cf. Metafizica, V, 8, 1017b 10 sqq., Xii, 1, 1069a 18 sqq. Pentru Rodier (1900, p. 165), care citeaza comentariul lui Sophonias, sufletul poate fi doar substanta, deoarece in Cartea i Aristotel aratase implicit ca el nu ar putea fi o alta categorie, de pilda o cantitate, o calitate sau o relatie, iar in cazul celorlalte categorii (loc, timp etc.) ar fi fost absurd. 231 Analogia propusa, extrem de importanta in stabilirea sensului corect al definitiilor care urmeaza, poate fi pusa in legatura cu un pasaj de mai sus (ii, 5, 417a 21 sqq.), care deosebeste intre pura posibilitate de a invata, posesia in potenta a stiintei si exercitiul ei actual. (Folosind aceasta descriptie, Alexandru din Afrodisia stabileste existenta a trei niveluri ale intelectului, unul "material" - avind functia materiei, nu neaparat consistenta ei, altul dobindit ca o dispozitie - ^i^, habitus, si cel in act). Analogia prezenta corespunde ultimelor doua cazuri. Dintre ele, posesia in potenta a stiintei formeaza o habitudine (ea este recunoscuta ca atare de Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 39 si de Thoma din Aquino, Sentencia de anima, ii, 1, 6) si ea ne intereseaza aici mai ales, deoarece ea este indicata de Aristotel drept explicatia "actului prim" al uneia dintre cele patru definitii ale sale. Faptul ca reluam intre paranteze expresia ,,<posibila>" in fiecare dintre cele trei ocurente de mai jos ale "stiintei" subliniaza sensul special al " actului prim", fara a realiza o contradictie intre faptul ca o realitate posibila si una in act sint identificate de Aristotel insusi. Aceasta potenta esentiala a actului nu trebuie confundata cu potentialitatea materiei, producatoare a accidentelor, asa cum subliniaza Albert (ed. Stroick, 1968, p. 66, r. 13-24): sufletul este act prim in sens de stiinta posibila, in sens de "potentaformala". Cf. infra. NOTE 273 232 Cf. si Metafizica, Vii, 2, 1028b 8. Corpurile naturale sint, probabil, cele opuse celor artificiale, desi exemplul securii de mai jos subliniaza apropierea lor sub genul comun al substantei. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 39) precizeaza: unele sint naturale fiindca sint compuse din cele patru elemente, iar cele artificiale sint derivate din cele naturale. Thoma din Aquino {Sentencia de anima, ii, 1, 8) merge mai departe, afirmind ca primele au forma substantiala, ultimele au forma accidentala. "Naturale" sint cele care "au in sine principiul starii si miscarii", asa cum spune Aristotel mai jos: ii, 1, 412b 17. Cele artificiale sint derivate fiindca le imita pe cele naturale (cf. Fizica, ii, 4, 194a 21-23 ). 233 Natura este principiu al artei fiindca "arta imita natura" (cf. Fizica, ii, 4, 194a 21-23). 234 Putem numi viata hranirea fiindca cele mai simple vietuitoare, adica plantele, au doar hranire, iar celelalte doua functii se pot deduce din hranire (cf. infra, ii, 2, 413a 20 sqq.). 235 Termenul anunta ultima componenta a definitiei, in sensul in care corpul este calificat, fiind dotat cu organe. in numele acestui principiu, Aristotel a respins mai sus (cf. i, 3, 407b 14 sqq.) teoria transmigratiei sufletelor. 236 Pentru realitatile "rostite despre subiect", cf. Categorii, 2, la 20. Pe de alta parte, materia si subiectul nu trebuie identificate: desi ambele impart functia receptivitatii formei si pot fi cunoscute doar intr-un compus, subiectul este mai larg decit materia. De exemplu, intelectul posibil, definit in iii, 4, poate fi un subiect, fiind receptiv, dar nu si materie, deoarece el nu se consuma in actul gindirii. 237 Asa cum a observat R. Brague (1988, pp. 334-335), definitia sufletului este construita de Aristotel in patru etape, prin inlocuirea succesiva a termenilor primei definitii prin expresii explicative. Astfel, pentru inceput, el a stabilit ca sufletul este substanta, retinind prima acceptie a substantei pentru suflet, a doua pentru corpul natural si adaugind faptul ca, prin compunerea lor, se realizeaza viata ca potenta a corpului-materie pentru suflet. 238 Asa cum am sugerat deja mai sus, faptul ca "stiinta" este posibila decurge din opozitia ei cu exercitiul actual al stiintei. Totusi, la nivelul simtului comun am putea retine o contradictie: 274 NOTE putem afirma oare faptul ca sufletul este act, adica este analogic unei stiinte posibile ? De fapt, credem ca tocmai acesta este sensul corect al definitiei lui Aristotel, care numeste mai jos sufletul "act prim": altfel spus, ar exista o definitie a actului prim in sens de intemeietor al individualului, si altul al actului ca exercitiu actual al individualului, conform tocmai exemplului de mai sus al celor doua "stari" ale stiintei, sau veghii si somnului, dintre care sufletul este "cauza" a veghii, dar este analogic somnului. De aici ar rezulta ca insusi conceptul potentei se intemeiaza pe cel al actului (prim) si oarecum il contine. Fara indoiala, acest lucru este coerent cu doctrina peripatetica, dezvoltata in Metafizica, iX, 8, 1049b 4 sqq, privind anterioritatea actului fata de potenta. 239 stiinta "posibila", adica unul dintre cele doua sensuri ale actului definite aici, este primordiala, adica anterioara oricarei posibilitati determinate de a realiza o cunoastere sau alta. interpretam aceasta afirmatie ca pe o aplicare a principiului anterioritatii actului fata de potenta din Metafizica, iX, 8, unde apar trei sensuri ale acestei anterioritati : in ordinea devenirii, in ordine logica si in ordine temporala. 24° in ordinea propusa de R. Brague (cf. supra, nota 237), este a doua formula a aceleiasi definitii. Ea inlocuieste cuvintul "specie" cu expresia "act prim". Prin urmare, actul prim ar desemna sensul de ,,forma" dintre cele trei acceptii ale substantei, dar in acelasi timp ar fi analogic "stiintei posibile". Aceasta ar insemna ca intre "actul prim", fondator al individualului in toate potentele sale, si actul divers al acestei fiinte trebuie sa acceptam o deosebire. Prin urmare, putem stabili o relatie intre trei termeni in constituirea individualului viu: actul prim (sufletul) - potenta vietii (corpul) - actul asemanator exercitiului actual al stiintei (individualul viu). Tocmai din acest motiv, desi am tradus prin "act" atit ’еѵтеХёхеіа, cit si ’evdpl'eia, urmind traditia recepta latina, in acest caz ele sint deosebite, asa cum subliniaza Rodier, 1900, p. 165, citindu-l pe Trendelenburg: ev€pl'eia semnifica procesul propriu-zis, pe cind еѵтеХ^ еіа rezultatul obtinut. Dar faptul ca este "prim" poate avea ca explicatie aplicarea principiului anterioritatii actului fata de potenta NOTE 275 din Metafizica, iX, 8 (asa cum a sugerat, probabil primul, Thoma din Aquino, Sentencia de anima, ii, 1, 18) ceea ce inseamna ca EvreA^ eia poate fi, conform acestui principiu, prima. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 41) ofera o explicatie analogica celei anterioare: recunoscind in actul prim dispozitia stiintei (E t(;), el afirma ca in unele cazuri actul (e' iepteia) se identifica cu dispozitia (E^t(;), de pilda in cazul facultatii vegetative. Dar, in altele (de pilda, sensibilitatea) ele sint diferite, iar atunci actul prim este dispozitie. Cf. si o discutie polemica a definitiei la Plotin, Enneade, iV, 7, 8e. 241 Desi nici unul dintre ceilalti editori nu mentioneaza o lacuna, Averroes o remarca in manuscrisul arab pe care a lucrat (cf. ed. Crawford, 1953, p. 137): "ita cecidit in scriptura locus albns." 242 Generalitatea definitiei a fost vizata de Aristotel de la inceputul capitolului (ii, 1, 412a 5), unde a folosit superlativul aceluiasi adjectiv xoi' 16' 1. Aceasta generalitate are in vedere realizarea unei definitii a sufletului care sa acopere toate facultatile lui, iar Aristotel incearca sa sprijine aceasta cerinta pe corespondenta dintre organe corporale si facultati sufletesti. Tensiunea si, in cele din urma, marea dificultate a definitiei este incadrarea intelectului in aceasta definitie, pastrind enuntul absentei unui organ corporal al sau. 243 Este a treia si cea mai completa definitie dintre cele patru propuse de Aristotel. Fiecare dintre cuvintele ei a primit deja cite o semnificatie in rindurile superioare (cf. si notele aferente). Noutatea formulei, fata de cea precedenta, consta in explicarea cuvintelor "avind ca potenta viata" prin cuvintele "dotat cu organe", ceea ce lamureste intentia lui Aristotel de a sprijini definitia sufletului pe principiul (incomplet, cf. nota anterioara) al corespondentei dintre organe si functii. 244 Exemplul este consacrat de Aristotel pentru a desemna raportul dintre materie si forma. Faptul ca unitatea sufletului si a corpului este data si nu este un rezultat al cercetarii inseamna, de fapt, reluarea ideii conform careia forma si materia pot fi studiate ca principii, dar nu pot fi cunoscute ca atare niciodata in experienta sensibila, ci ele sint date intotdeauna in cadrul experientei sub forma unor compusi individuali, dar pot fi cunoscute analogii cu raporturile de actiune si pasiune dintre obiectele compuse (cf. si Thoma din Aquino, Despre principiile 276 NOTE naturii, 12-13, trad. de D.V. Castaian, ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001). 245 Cf. Metafizica, V, 6, pentru sensurile termenului "unu". Unul si fiinta apar aici pentru a sublinia corelativitatea dintre unul si fiinta unui lucru, termeni care se presupun reciproc (cf. Metafizica, X, 1-2). Aceasta pluralitate de semnificatii este corelata cu sirul celor zece categorii de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 42) si de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 1, 4). 246 A patra si ultima definitie are valoare rezumativa in raport cu cele trei anterioare: cf. Brague, 1988, p. 355. 247 Expresia este inventia lui Aristotel si conteaza drept una dintre cele mai importante contributii ale sale la vocabularul grec al ontologiei. Spre deosebire de alti traducatori ai tratatului Despre suflet sau ai Metafizicii, unde expresia reapare foarte frecvent, mai ales in discutia asupra esentei (Cartea a Vli-a din Metafizica), am preferat sa reluam fidel si literal aceasta formula, pentru a marca structura ei neobisnuita: un pronume relativ, verbul a fi la indicativ, imperfect, persoana a iii-a singular si acelasi verb la infinitiv prezent, avind rolul (credem noi) de complement final pe linga verbul anterior, si toate acestea abstractizate de articolul neutru singular la nominativ. Formula a fost reluata fidel de traducatori si in limba latina: quod quid erat esse, cu prescurtarea quidditas (cf. Thoma din Aquino, Sentencia de anima, ii, 2, 2: "quodquid erat esse huic corpori.. ipsa enim forma pertinet ad essentiam rei quae significatur per definitionem significantem de re quid est", sau Albert, ed. Stroick, 1968, p. 68, r. 85-86: "quod quid erat esse, hoc est quidditas essentialis" ), iar D. Ross, in comentariul sau la Despre suflet (1961, p. 214), ofera formula: "what it was for it to be". Sensul acestei expresii este sinonim cu sensul termenului "esenta", fiindca ea raspunde la intrebarea "ce este un lucru care fiinteaza ?" iar continutul acestui raspuns este, in formularea noastra eventuala: "o forma care se proiecteaza intr-un scop fiind angajata intr-o materie". Din acest motiv, "ceea ce era pentru a fi" este esenta, dar este semantic mai mult, fiindca explica ce este esenta. Credem ca este o eroare fundamentala omiterea ei din traduceri si reluarea ei prin expresia neclara "esenta", tocmai NOTE 277 pentru ca aceasta sintagma inventata de Aristotel lamureste sensul depasirii aristotelice a platonismului printr-o explicitare a angaj amentului formei in materie si a devenirii ca fenomen real. La aceasta explicatie poate fi adaugata si precizarea lui Rodier, 1900, p. 180: sensul expresiei are in vedere forma asa cum este angajata individual in materie, deosebit de sensul universalului (to xa{)-6Aou). Pentru un rezumat al dezbaterii exegezei asupra sensului acestei expresii si pentru ideea ca formula ar desemna pentru Aristotel o polemica cu reducerea eleata a fiintei la act, cf. P. Courtes, L ‘origine de la formule to tl a'Vai, in Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, 1964, pp. 169-197. 248 Desi expresia este situata la finele frazei lui Aristotel, am decis sa o inseram aici intre paranteze, fiindca un topor nu este un corp natural, ci este exemplul lui Aristotel pentru un corp in genere. La fel intelege si Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 2, 3: "unul dintre instrumentele artificiale, de pilda o secure"). 249 Pentru traducerea termenului ooota, am folosit pina aici termenul de substanta. Deoarece discutia asupra celor trei sensuri ale termenului (forma in sens de esenta, materie si compus) pare sa se fi incheiat cu asimilarea sufletului in prima dintre semnificatii, faptul ca Aristotel foloseste acest termen aici trebuie consacrat cu primul dintre sensurile enuntate. Din acest motiv, il traducem aici cu "esenta". 250 in sensul in care, tot asa cum actul prim este anterior potentei care este anterioara actualizarii propriu-zise, tot asa sufletul este anterior corpului, care este anterior actelor compusului, tot asa cum, in acest exemplu, vederea este anterioara ochiului (fiindca ea il defineste, pentru ca ochiul sa nu fie ochi doar prin omonimie) care este anterior perceptiei vizuale a unor obiecte concrete. 251 Faptul ca principiile formei si materiei nu pot fi separate real are drept consecinta o echivocitate a denominatiei in cazul desprinderii unei parti functionale dintr-un intreg. Aceeasi regula este enuntata la inceputul Politicii (i, 2, 1253a 21-22), ceea ce ar putea sugera o analogie intre raportul dintre individ si cetate ca principiu al magistraturilor si, pe de alta parte, individ si suflet inteles ca principiu al vietii. Cf. si Categorii, i, 1. 252 Afirmatia are ca sens faptul ca ambele, atit raportul anumitor parti, cit si raportul dintre facultatea sensibila si corpul dotat cu 278 NOTE sensibilitate reiau raportul stabilit intre forma si materie. 253 Acesta este cazul intelectului, care nu are un organ corporal, dar care este o functie a sufletului si incalca astfel principiul de corespondenta dintre organe si functii presupus de definitiile acestui capitol (cf. iii, 4-5). 254 Adaugirea conjunctiei 11 de catre Ross este clarificatoare; ea resemnifica intreg pasajul, care inseamna acum: analogia cu raportul dintre act si potenta poate avea doua sensuri, adica cel tocmai explicat si raportul dintre corabier si corabie. Desi Aristotel propune aici o cercetare, el o respinge de fapt in mod tacit. Albert respinge si el analogia (ed. Stroick, 1968, p. 70, r. 62 sqq.) explicind faptul ca intelectul nu porunceste tuturor organelor sa functioneze, ci are un raport de interioritate cu ele, deci raportul dintre suflet si corp nu este asemeni celui dintre corabier si corabie. Thoma din Aquino respinge si el aceasta analogie in Despre unitatea intelectului, 5, unde spune ca acceptarea ei ar fi identica sustinerii unui raport intre suflet si corp ca de la motor la cel miscat (ut motor), ceea ce Aristotel a respins in Cartea i. Analogia devine un locus classicus al comparatiilor dintre suflet si corp, pina la Descartes, care respinge si el analogia (cf. supra, nota 87). Aristotel a mai folosit respingerea acestei analogii in i, 3, 406a 7sqq., pentru a discuta si elimina posibilitatea tezei sufletului automotor, cind intelegea din analogia dintre suflet si corp si, respectiv, corabier si corabie, raportul accidental al miscarii corabierului fata de miscarea corabiei. Aici comparatia are alt sens, privind legatura de unitate functionala dintre corabier si corabie, in opozitie cu unitatea substantiala dintre suflet si corp. 255 Afirmatia metodologica a lui Aristotel are sensul: lucrurile evidente in sine sint initial obscure pentru noi, iar efortul cunoasterii ni le poate clarifica, asa cum afirma in Fizica, i, 1, 184a 16. Acest punct de plecare evident in sine poate fi o experienta sensibila, o imagine, o amintire sau un concept confuz. Cf. si Topica, Vi, 4, 141b 5, Analiticele posterioare, i, 2, 72a 1 (pentru ca cele posterioare in realitate sint anterioare pentru noi), Etica Nicomahica, i, 2, 1095b 2, Metafizica, Vii, 4, 1929b 4, dar si comentariul lui P. Aubenque din Problema fiintei la Aristotel, NOTE 279 trad. de Daniela Gheorghe, ed. Universitas, 1998, pp. 54 sqq. in lipsa acestei metode de cunoastere nu am intelege de ce definitiile pot arata cauza definitului, obscura initial pentru noi, dar clara in sine. De fapt, Themistius chiar reia aceasta distinctie ca fiind una intre "evidenta in raport cu noi.. evidenta in raport cu natura", explicind faptul ca in raport cu noi sint clare "compusele - TcX cruv{)-eTa", in raport cu natura sint clare "cele simple -TcX CxlTA-a" (ed. Heinze, 1890, p. 43). 256 Aceasta reorientare are ca scop, de fapt, o demonstrare a definitiei capitolului anterior, asa cum a observat Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 3, 1): "hic intendit demonstrare ipsam". Cu aceasta observatie, putem face un rezumat al capitolului: dupa ce a stabilit regulile definitiei care indica o cauza, Aristotel defineste functiile sufletului la plante si animale punind in evidenta sufletul ca act prim in cazul fiecareia. Apoi discuta separabilitatea functiilor pentru a verifica daca manifestarea sufletului in functii nu este cumva echivoca si incheie prin sublinierea importantei corpului determinat care ofera principiul diversificarii vietuitoarelor pe functii corespondente organelor disponibile, reformulind lapidar definitia sufletului. O asemenea demonstratie este necesara, subliniaza Albert (ed. Stroick, 1968, p. 71, r. 20-21), fiindca astfel se poate lamuri daca definitia este sau nu echivoca in raport cu distributia functiilor. 257 Ele seamana unor concluzii, deoarece nu enunta explicit premisa (cauza) de la care a pornit rationamentul care a produs concluzia, dar ele nu sint totusi niste concluzii, ci doar le seamana, asa cum a observat Rodier, 1900, p. 192: la limita, nu exista nici o demonstratie pentru definitii, deoarece ele nu sint forme de atribuire (cf. Analiticele posterioare, ii, 3, 90b 34). Bipedul nu este subiectul la care se atribuie animalul, ci el este chiar animalul despre care se poate afirma ceva ulterior. Totusi, definitiile pot lua forma demonstratiilor, conchizindu-se de la forma la materie. in acest din urma sens stabileste si Aristotel comparatia din acest pasaj. 258 Cvadratura patratului reprezinta problema descoperirii laturii unui patrat plecind de la o arie oarecare data (sau, in traducerea mai clara a lui Mihail Scotus, ed. Crawford, 1953, p. 149: "Superficiem rectorum angulorum equalium laterum equalem 280 NOTE longo"). Asa cum observa Ross, 1961, p. 217, este vorba de o problema, si nu de o teorema in interiorul careia se formuleaza o definitie, si din acest motiv Aristotel foloseste termenul "descoperire - enp€CTt^". Asa cum vedem, Aristotel da doua definitii ale cvadraturii, una care exprima o concluzie, cealalta care exprima cauza ei. in prima varianta, putem descoperi si construi pe cale geometrica latura cautata, asa cum o face Rodier, 1900, p. 194: fie lungimea AB si latimea BC a unui dreptunghi oarecare, asezate in continuitate rectilinie. Transformind dreapta obtinuta in diametrul unui semicerc, putem trasa o perpendiculara in punctul B pe diametrul cercului, care ii intilneste circumferinta in punctul C. Segmentul BC este latura cautata a patratului. in a doua varianta, care descopera media proportionala, putem descoperi marimea laturii cautate pe cale algebrica, asa cum face Steiger, 1988, p. 400: daca a si b sint laturile dreptunghiului iar x este latura cautata a patratului, formula de descoperire a ei este x2 = ab, ceea ce este formula mediei proportionale. Pentru problema cvadraturii, cf. si Euclid, Elemente, ii, 14, Vi, 13, Vi, 17. Analogia cu problema definirii sufletului mai impune totusi o observatie: "cauza" descoperita in problema cvadraturii este o cauza finala, deoarece aceasta medie este obflnuta ca un rezultat al inmukirii laturilor dreptunghiului. inseamna ca, si in cazul sufletului, "cauza" compusului este sufletul si in sens de principiu, dar si in sens de cauza finala, realizata prin actualizarea facultatilor. Faptul este confirmat mai jos de Aristotel, unde el accepta pentru suflet si sensul de cauza finala (cf. infra, ii, 4, 415b 15). 259 Asa cum presupunem din rindurile urmatoare ale textului si cum confirma si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 152: "multi-pliciter, idest per multas actiones quae sunt in eo"), pluralitatea acestor acceptii este data de functiile sufletului. De pilda, daca plantele au viata fiindca au doar hranire, zeii au viata fiindca au doar intelect. Prin urmare, termenul "viata" nu poate fi considerat un omonim (cum avertizeaza Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 45), ci el ar putea fi mai degraba asemanator unitatii analogice, enuntata de Aristotel in Etica Nicomahica, i, 4, 1096b 26, ceea ce ar fi coerent si cu analogia dintre facultatile sufletului si figurile geometriei (cf. infra, ii, 3, 414b 20 sqq., si nota aferenta). NOTE 281 260 Aristotel formuleaza o prima lista a functiilor sufletului. in tratat exista mai multe, dar cea mai completa lista o intilnim la ii, 3, 414a 30. Discutia care urmeaza are in vedere distributia lor in vietuitoare si trebuie remarcata logica lor, conform careia am stabilit alineatele in text. Astfel, intenpa urmatoarelor doua alineate este de a stabili un principiu minim al nivelurilor definirii vietii la plante si la animale. Pentru plante, minima este functia hranirii. in cazul animalelor, minima este prezenta sensibilitatii (deoarece plantele nu au senzatie, cf. Despre tinerete si batrinete, 467b 24, dar si infra, ii, 12, 424a 34, unde aflam si motivul acestei lipse: deoarece plantele nu pot recepta speciile sensibile in mod imaterial, desi au un rudiment de simt tactil), iar dintre tipurile de senzatie, este minim necesara forma cea mai simpla a lor, adica simtul tactil (pentru motivul acestei optiuni pentru simtul tactil, cf. infra, ii, 11 si comentariile aferente). La acestea, am putea adauga eventual intelectul ca facultate minima a vietuirii omului ca om. Aceasta logica a minimului necesar urmeaza sa fie incadrata in alineatele urmatoare (ii, 2, 413b 15, impreuna cu nota aferenta) in criteriile de separabilitate a functiilor, local sau rational. 261 Asa cum observa Barbotin, 1989, p. 117, aici termenul are sens de planta, pentru ca mai jos, la iii, 12, 434a 26 sa isi regaseasca sensul originar de fiinta vie care devine prin crestere. Totusi, Rodier (1900, p. 195) contesta sensul strict de "plante" pentru acest pasaj, amintind un pasaj din istoria animalelor, V, 16, 548b 7, unde Aristotel afirma faptul ca si unele animale sint asa, si anume buretii de mare si actiniile, pentru care foloseste acelasi q>uOJ.1eva. Totusi, este foarte posibil ca genurile indicate sa aiba mai curind o valoare intermediara intre plante si animale. 262 Termenul se refera, in opinia lui Ross, 1961, p. 216, la intreg spatiul tridimensional. 263 Pentru Rodier, 1900, p. 196, expresia Std T^AotX; exprima continuitatea procesului vietii. 264 Rezerva exprimata in acest pasaj are in vedere (pentru Ross, 1961, p. 217) astrele divine care sint vii, dar nu au nevoie de hranire si sensibilitate. Comentariile antichitarii tirzii si cele medievale au dezvoltat aceasta tema in directia unei teologii astrale 282 NOTE sau in directia angelologiei. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 44) precizeaza faptul ca aici ar fi vorba de "fiintele mai divine carora le este propriu intelectul nu doar fara facultatea vegetativa, ci chiar fara toate celelalte"; Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 3, 14) aminteste si ingerii: "sicut sunt substantiae separatae et corpora coelestia". in schimb, loan Philopon (ed. Hai-duck, 1897, p. 260) dezvolta aceasta idee: astrele nu au decit intelect, iar absenta altor facultati le ingaduie acestora o activitate intelectuala mai simpla decit cea umana, adica necompusa cu imaginile, si fara efort. 265 Asa cum am mentionat mai sus (cf. nota 260) plantele nu au sensibilitate, pentru Aristotel. Themistius continua si precizeaza etimologic acest rationament, afirmind (ed. Heinze, 1890, p. 45) ca plantele sint insufletite (e:J.1tVu%a) dar nu si vii ("Wa), fiindca viata (,,T]v) nu se atribuie omonim animalelor si plantelor, ele avind facultati diverse in numele carora se spune ca traiesc. Comentariul nu modifica prea mult sensul textului, dar observatia etimologica este remarcabila, fiindca Themistius plaseaza solutia lui Aristotel intre cea platoniciana, care acorda viata omonim acestora, si stoici, care par sa acorde viata doar animalelor in sens strict, asa cum ne lasa sa intelegem Themistius. 266 Necesitatea existentei simtului tactil este probata de Aristotel in capitolele urmatoare (cf. ii, 11, iii, 13) astfel: daca orice perceptie are loc printr-un intermediar si daca intermediarul tactil este corpul, atunci este necesar ca orice animal, fiind inzestrat cu un corp, sa aiba si simt tactil. Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 5, 12) mai adauga o posibila cauza, explicitata de Aristotel in capitolul urmator: simtul tactil este presupus de hranirea care trebuie sa fie prezenta in orice vietuitor. Ultimul motiv, mai obscur exprimat in tratat, este plauzibil logic, astfel incit teoria perceptiei prin intermediar sa fie un efect, iar nu o cauza a prezentei necesare a simtului tactil. 267 Aristotel s-a referit la acestea pe rind mai jos: -.f. iii, 12, 434b 22-30 si respectiv, iii, 12 434b 9-22. 268 Asa cum se va putea deduce din cele de mai jos, cele doua criterii functioneaza ca principii ale distributiei minime si maxime ale functiilor in vietui tor. Cele mai simple functii sint NOTE 283 separabile dupa loc, intrucit posesorul lor exclusiv supravietuieste sectionarii, iar cea mai complexa functie, intelectul, este separabila conceptual (adica forma ei este separabila de materie mental fara ca definitia ei sa fie afectata) fiindca nu depinde de un organ corporal. intrebarea lui Aristotel reapare mai jos, la iii, 4, 429a 10-13. 269 Themistius, ed. Heinze, p. 45, precizeaza: este usor de precizat starea lor in privinta celor separabile rational, nu si local, de pilda cresterea si hranirea. Cele separabile local sint cele nelocalizate intr-un singur organ (cum sint vazul sau auzul), ci in tot corpul (de pilda, pipaitul), asa cum explica Thoma din Aquino, Sentencia de anima, ii, 4, 5. 270 Cf. Metafizica, i, 1, 980b 25: toate animalele au o forma mai mult sau mai putin complexa de imaginatie. Totusi, aceasta afirmatie, daca ar avea o valoare absoluta, ar intra in contradictie cu regula prezentei minime in vietuitor a simtului tactil. si Aristotel exprima o ezitare in ii, 3, 414b 16. Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 4, 6) distinge intre o imaginatie inde-terminata in cazul celor inferioare si determinata in cazul celor superioare, trimitind la aceeasi distinctie operata de Aristotel infra, iii, 10, 433 b 30-31. 271 Asocierea senzatiei cu placerea si durerea este dovada importanta pentru Aristotel a prezentei simtului comun si a functiei sale sintetice, cf. infra, iii, 7, 431a 20 sqq. 272 Cele doua expresii nu sint sinonime, ci prima are in vedere facultatea intelectuala in general, a doua intelectul teoretic, raminind astfel sa fie adus in discutie si cel practic. 273 Plasarea cuvintului in text confirma faptul ca, deo- camdata cel putin, definitia sufletului de la ii, 1, 412b 3-5 este echivoca, deoarece obiectul definit nu mai este omogen. Teologii medievali crestini nu vor putea accepta in comentariile lor aceasta situatie stranie, care submineaza decisiv doctrina unitatii persoanei. in schimb, pentru Averroes, ea este un prilej de confirmare a teoriei unitatii intelectului posibil, expusa in comentariile sale la iii, 4,-5. in acest pasaj (ed. Crawford, 1953, p. 160) el accepta faptul ca este vorba despre un alt gen de suflet la nivelul capacitatii de a gindi in general (intelectul posibil) afirmind faptul ca este totusi posibil ca intelectul in act (cel care 284 NOTE tocmai gindeste) sa fie omogen sufletului. Solutia este acceptabila, in masura in care sintem de acord sa gindim sufletul individual ca pe un rezultat al activitatii facultatilor, iar nu ca pe presupozitia lor ontologica absoluta. "Sacrificiul" conceptual care trebuie admis in acest caz este desprinderea totala a teoriei aristotelice a intelectului de orice speculatie monoteista asupra lui, care presupune individualitatea lui eterna. Desigur, Thoma din Aquino nu este dispus sa faca acest sacrificiu, iar din acest motiv el respinge interpretarea lui Averroes ( cf. Despre unitatea intelectului contra averroistilor, 8: "Aceasta <formulare> nu trebuie inteleasa asa cum o expun Comentatorul - Averroes, n.n. - si acolitii lui, cum ca intelectul se numeste suflet in mod echivoc, sau ca definitia de mai sus nu poate fi pusa in concordanta cu aceasta. in ce fel se cuvine sa se inteleaga aceasta reiese din ceea ce el adauga: "ca si eternul de coruptibil"). Cuvintele thomiste pot fi, totusi, supuse unei cercetari mai atente in continuare, deoarece distinctia dintre etern si coruptibil este totuna cu aceea dintre genuri ale realitatii. Dar cea mai interesanta dezvoltare a ideii lui Aristotel, realizata in urma unei lecturi neo-platoniciene a textului, a fost propusa de Albert (ed. Stroick, 1968, pp. 76-77) care "rezolva" ambiguitatea astfel: intelectul este o "umbra" a inteligentei universale (concept plotinian mostenit de Albert prin intermediul anonimului arab Liber de causis, care parafraza Elementele de teologie ale lui Proclos si care a circulat o vreme sub autoritatea lui Aristotel), tot asa cum sensibilitatea este umbra intelectului. Albert realizeaza de fapt aici o combinare intre doua idei: una provine de la Themistius, care vedea in fiecare facultate a sufletului o forma pentru facultatea inferioara si o materie pentru cea superioara (cf. ed. Heinze, 1890, pp. 97-98 in DUi p. 65), cealalta din Liber de causis (prop. 22: "sufletul.. se afla in orizontul eternitatii si deasupra timpului, propozitie inspirata de anonimul arab din Plotin, Enneade, iV, 4, 3 si V, 5, 8). Combinind cele doua idei (fara a aminti sursa celei dintii si interpretind de fapt unilateral propozitia din Liber de causis, ca si cum ea s-ar referi doar la anima ratio-nalis, desi ea se referea la intregul suflet), Albert (ibidem, r. 31-32) elimina echivocul lui Aristotel, apelind la tratatul De deffini-tionibus al lui isaac israeli si spunind ca intelectul este un alt gen NOTE 285 al sufletului fiindca provine, ca o umbra, din inteligenta superioara sufletului: "Propter hoc eleganter dixit isaac animam rationalem esse creatam in umbra intelligentiae, volens dicere quod anima ipsa intellectualis intelligentia est obumbrata per hoc quod est anima corporis mortalis etc.". Prin urmare, inteligenta universala este alt gen, sufletul intelectual este creat in umbra lui si tine de intelect, am spune noi, ca natura, dar ca operatie ar tine de suflet. Albert nu merge atit de departe, fiindca ar fi cazut in erezie, dar aceasta ar fi, credem, urmarea logica a spuselor sale, foarte apropiate, de fapt, spuselor lui Averroes. Comentariul lui Albert este important fiindca el pune o problema actuala: in contextul aristotelic, putem gindi ontologia intelectului fara sa apelam la o cosmologie care admite existenta unei forme oarecare de inteligenta universala? Pentru comentariul acestei chestiuni, cf. comentariile din acest volum la iii, 4-5. 274 Separabilitatea are in vedere aici al doilea criteriu, cel rational. Pentru discutia asupra naturii intelectului, cf. iii, 4-5, dar si nota 268, pentru simetria dintre separabilitatea dupa loc si cea rationala. 275 Cf. Platon, Timaios, 69d-72d, invocat cu acelasi pasaj in finalul cartii i (cf. i, 5, 411 b 6 sqq). 276 Pentru diferenta dintre cele doua facultati, cf. i, 1, 402b 11-16, ii, 4, 415a 16-22. ’ 277 Cf. ii, 3, 414a 29 sqq., dar si iii, 11-13. 278 Adverbul exprima caracterul originar al sufletului ca act ,,prim" din definitia din ii, 1, 412b 3-5. 279 Cf. ii, 1, 412a 6. 280 Asa cum sugereaza Ross (1961, p. 220), pasajul ar putea fi o aluzie la afirmatia lui Simmias din Phaidon, 85e-86d, potrivit careia sufletul nu este o armonie a corpului. 281 Teoria transmigratiei, atribuita pythagoreilor, a fost respinsa la i, 3, 407b 13 sqq. 282 Ultima fraza reia lapidar proiectul definitiilor din capitolul 1, ceea ce confirma faptul ca acest al doilea capitol a desfasurat o demonstratie a validitatii definitiilor din capitolul precedent. 283 Dintre acestea, plantele au doar hranire, iar cele mai simple animale au hranire si cel mai simplu simt, adica pipaitul. 286 NOTE 284 Termenul insusi de "facultati - SuvdJ.1et " este folosit de Aristotel ca o urmare a distinctiei sale intre fiinta in act si fiinta in potenta, care i-a permis sa polemizeze cu Platon in privinta facultatilor sufletului si sa foloseasca acest termen in locul celui de (parte), folosit de Platon in Republica, 436a. 285 Aristotel ofera in acest tratat mai multe liste ale facultatilor sufletului, dintre care cea mai larga pare a fi cea enuntata aici. Totusi, chiar si de aici lipseste imaginatia, asa cum a observat Ross (1961, p. 222). Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 5, 8) incearca chiar o clasificare a lor, fara a mai lua in calcul imaginatia absenta de aici: pentru el, esentiale sint facultatea de hranire, sensibilitatea si intelectul, iar deplasarea si dorinta sint in vederea satisfacerii acestora trei. 286 Asa cum remarca Rodier (1900, p. 212), facultatea dorintei care apare aici are trei forme fundamentale, si anume apetitul, curajul si vointa (in sensul care f30uXeO'L  desemneaza pentru Aristotel o facultate controlata de ratiune). Enuntul celor trei forme ale dorintei apare in Despre miscarea animalelor, 6, 700b 22, dar si infra, iii, 2, unde apare si imaginatia. 287 Am folosit termenul "savoare" pentru pentru a-l deosebi de tewig (gustul propriu-zis), fiindca aici termenul lui Aristotel trebuie sa explice legatura dintre simtul tactil si dorinta (exemplificata prin foame sau sete). Desi in limba romana termenul savoare este conotat in general doar cu sensul de "gust placut", necesitatea unui termen care sa explice actul comun al facultatii cu calitatea sensibila a obiectului gustat ne-a trimis spre acest termen. Vezi si nota 448. 288 Pentru termenul am preferat "delectare" urmind sugestia oferita de ocurentele semnalate de 1ndex-ul lui Hermann Bonitz. Totusi, traducerile sint foarte diverse: assaisonnement (Barbotin, 1989), saisonement (Hett, 1936) sau fiiszer (cu sens de "condiment" - Steiger, 1988). Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 47) comenteaza limpede aceasta situatie: "intregul gust (t6WLs) are loc din cauza simtului tactil, dar savoarea (xnJ.1^) nu este hrana, ci delectarea oferita de hrana'. Cu aceasta precizare, putem intelege mai limpede sensul textului lui Aristotel: savoarea, intrucit delecteaza si "condimenteaza", dar NOTE 287 nu hraneste, dovedeste legatura intre gust (ca simt tactil) si hranire. Asa intelege si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 171): "savoarea este legata (coniunctus) de aceste elemente". 289 Cf. infra, ii, 10. 290 Cf. infra, iii, 3, 427b 14 - 427a 9 si iii, 11, 433b 31 - 434a 21. 291 Ca si mai sus, in capitolul precedent (cf. supra, ii, 2, 413a 32) Aristotel face aluzie la motoarele celeste, discutate in Metafizica, Xii, 8, 1073 a 23, iar interpretii lui medievali vor intelege aceasta aluzie drept una relevanta in domeniul angelologiei. De pilda Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 5, 15) adauga drept exemple ale acestui caz substantele separate angelice. 292 Desigur, este vorba despre definitia data supra, ii, 1, 412b 3-5, despre care este limpede ca nu este o definitie univoca in sensul cel mai riguros al termenului, asa cum o sugereaza comparatia de mai jos cu figurile geometrice, ci functioneaza in baza acestei analogii propuse de Aristotel. 293 Analogia dintre asezarea facultatilor sufletului una in alta cu inscriptibilitatea unei figuri geometrice in alta implica mai multe dificultati. in primul rind, definitia de la 412b 3-5 ("sufletul este actul prim al corpului natural dotat cu organe") nu mai exprima integral esenta sufletului, deoarece esenta fiecarei facultati este deosebita de a altora. La fel intelege si Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 48): "Totasa cum in cazulfigurii geometrice nu se poate gasi un gen unic si comun si care sa aiba o natura asemanatoare pentru toate, tot asa nici in cazul facultatilor sufletului" Pe urma, existenta unor fiinte insufletite dar dotate doar cu intelect, cum sint motoarele celeste, face ca analogia cu figurile geometrice sa se opreasca la nivelul omului (fiindca intelectul motoarelor celeste nu se afla in nimic, daca ele nu se hranesc). Analogia propusa aici consta in a spune ca triunghiul (cea mai simpla figura) corespunde hranirii (cea mai simpla facultate), patratul senzatiei etc. Regula de insiruire a figurilor este de la figura cu n laturi la cea cu n+l laturi, unde n este minimum 3. Aplicind aceasta analogie, descoperim insa faptul ca sufletul nu este un gen (fiindca figurile si, implicit facultatile, au genuri diverse) si ca definitia sufletului de mai sus nu ii exprimase complet esenta. iata intreg comentariul lui Rodier (1900, p. 216): "Cind avem de-a face cu concepte care nu sint coordonate, ca 288 NOTE speciile aceluiasi gen, dar subordonate, este imposibil sa dam o definitie comuna. Daca, intr-adevar, ne oprim sa indicam esenta celui mai simplu concept, definitia nu cuprinde nici unul dintre conceptele mai complexe, iar daca se indica caracterele proprii uneia dintre acestea, definitia nu se mai aplica celor a caror intelegere este mai slaba. Se poate spune, la rigoare, ca nu exista o esenta comuna mai multor concepte subordonate. Fara indoiala, cel mai simplu se regaseste in cel mai complex, dar ceea ce constituie esenta celui din urma sau forma sa nu este esenta celui simplu, care nu joaca aici decit rolul de materie, ci caracterele proprii celui complex. De pilda, nu sufletul vegetativ constituie esenta celui senzitiv." Am redat acest lung pasaj pentru a arata cum unitatea definitiei sufletului pare acum a fi una inrudita dar nu identica cu unitatea prin analogie exprimate de Aristotel in Etica Nicomahica, i, 4, 1096b 26, si cu unitatea generica sau unitatea ad unum (asemeni unitatii sensurilor multiple ale fiintei). Pe de alta parte, desi Rodier nu il mentioneaza, primul care pare sa fi observat aceasta situatie si a recomandat solutia analogiei a fost Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 174), care spune ca, in urma acestei comparatii, se poate vedea ca definitia sufletului nu este nici univoca, nici echivoca, ci analogica (modum consimilitudinis). Pentru o posibila sursa pythagoreica indepartata a analogiei cu figurile geometrice, cf. nota 50. 294 Solutia la ineficienta definitiei anterioare, dovedita de comparatia cu figurile geometrice, nu inseamna ca ea trebuie abandonata, ci doar ca este incompleta. Fiind cea mai generala (xoLVo-rax^), ea trebuie completata cu descriptia cea mai particulara (оіхеіотат^, care apare mai jos, la 415a 13). Barbotin (1989, p. 118) remarca si el simetria dintre cei doi termeni si, in baza acestei observatii, putem remarca faptul ca cele doua definitii nu sint exclusive, ci sint complementare. 2% Specia indivizibila este un sinonim pentru specia infima a diviziunii logice (cf. H. Bonitz, index Aristotelicus, 120a 8). 296 Cf. supra i, 1, 402b 5-9, dar si infra iii, 11-13. 297 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 178) foloseste aceasta ocazie pentru a sublinia ca unitatea definitiei sufletului la Aris-totel, chiar si asa analogica, poate fi salvata daca si numai daca acceptam faptul ca intelectul nu este o parte a sufletului. Dar NOTE 289 aceasta solutie nu putea conveni lui Thoma din Aquino, care a replicat tacit la aceasta teza {Sentencia de anima, ii, 5, 18-19) sustinind in continuare univocitatea definitiei lui Aristotel. De fapt, Thoma din Aquino minimalizeaza chiar analogia cu figurile geometrice, sustinind faptul ca ea inseamna doar recomandarea de a nu reduce definitia generala a sufletului la definirea uneia dintre facultati, fie ea chiar cea mai generala. De fapt, pentru diferenta dintre intelectul teoretic si cel practic, cf. infra, iii, 10, 433a 14-21. Dar faptul ca este vorba despre un alt gen de discurs necesar (ете^^ Xot^) pentru a lamuri problema ne trimite la faptul ca definitia sufletului de la 412b 3-5 nu a dat seama si de problema intelectului, iar expresia de fata trebuie corelata cu afirmatia lui Aristotel (cf. infra, ii, 2, 413b 26) ca intelectul este "un alt gen al sufletului", asa cum pare sa fi remarcat initial Averroes. 298 Pentru sensul termenului о’іхеіотат^, cf. supra, nota 228. 299 Adverbul arata faptul ca descriptia este valabila si pentru facultati ca acte secunde ale corpului natural dotat cu organe, si pentru suflet ca act prim al lui. 300 Aceste proprietati ale facultatilor se refera la modul in care ele se leaga unele de altele si cum relationeaza cu corpul: ele sint analogice proprietatilor sufletului la care face Aristotel referire la inceputul tratatului (cf. supra, i, 1, 402a 8). Cunoasterea substantei facultatilor este anterioara lor pentru ca este presupusa in cunoasterea lor. 301 Ele ar putea fi proprietati ale facultatilor, dar care nu sint accidentale, fiindca (asa cum remarca Rodier, 1900, p. 223) nu ar mai fi obiectul stiintei. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 179) intelege cele doua categorii adaugate substantei drept universaliile si propriile care i se adauga ei. Comentatorii moderni nu par sa fi retinut, totusi, solutia lui Averroes. Fara a da o solutie, Rodier propune interpretarea lui xai drept simplu adverb explicativ si nu drept conjunctie. Steiger (1988, p. 402) da ca exemplu pentru acest ultim membru al frazei toate problemele de care se ocupa grupul de tratate Parva naturalia, iar Ross (1961, p. 222) se refera direct la respiratie, virsta, somn etc. 302 Faptul ca Aristotel enumera aici doar trei facultati, spre deosebire de cele cinci enumerate in capitolul anterior (cf. supra, ii, 290 NOTE 3, 414a 32 si nota aferenta), ar putea avea o explicatie in faptul ca cele trei prezente aici ar fi cele mai importante, pe cind celelalte ar fi derivate, asa cum a sugerat Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 5, 8). 303 Aceasta anterioritate se sprijina pe principiul aristotelic al anterioritatii actului fata de potenta din punct de vedere logic, substantial si temporal, enuntat in Metafizica, iX, 8 si pe principiul anterioritatii in cunoastere a ceea ce este posterior in ordine fizica, enuntat la inceputul capitolului precedent, asa cum intelege si Themistius anterioritatea "n raport cu noi" (ed. Heinze, 1890, p. 49) si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 180). Rodier (1900, p. 224) arata si el faptul ca cele doua interpretari sint corelative. 304 Modul cercetarii enuntat este de la obiectul in sine la obiectul pentru receptor si apoi la facultatea receptiva. Credem ca putem numi aceasta metoda "reductie" deoarece ea procedeaza prin reducerea unei fenomenalitati la pura receptivitate a subiectului cunoscator. Ordinea celor trei etape este esentiala, fiindca ea arata faptul ca subiectul receptiv se instituie in urma actiunii facultatii si nu ca un presupus dat ontologic al ei: pentru aceeasi ordine, cf. infra, ii, 4, 416b 20. 305 Desi ar putea lasa impresia ca este vorba despre o noua facultate invocata, generarea nu este decit un derivat al hranirii. Nu este vorba de o noua facultate, ci de interpretarea facultatii hranirii sufletului viu din diferite puncte de vedere, explicate mai jos (cf. ii, 4, 416b 12-15): individul, vazut ca o cantitate, are parte de crestere, vazut ca o specie, are parte de generare, dar vazut ca un individual, are parte de hranire; dar cele trei facultati tin toate de hranire, fiindca depind de hrana. Cf. si Rodier, 1900, p. 226, care trimite si la Despre generarea animalelor, ii, 4, 740b 34. 306 Faptul ca hranirea este facultatea cea mai necesara vietuitorului a fost afirmat deja in capitolul 2 (cf. supra, ii, 2, 413a 31), iar cele doua adjective ("prima" si "comuna") semnifica faptul ca hranirea le contine pe toate celelalte, asa cum a enuntat Aristotel mai sus (cf. ii, 3, 414b 27 sqq.), comparind ordinea facultatilor cu figurile geometrice. 307 Vietuitoarele trebuie sa indeplineasca aceste doua criterii pentru a putea cadea sub incidenta naturalului, enuntat in a NOTE 291 doua parte a frazei. Pentru o definitie a acestor concepte cf. Metafizica, V, 16, 1021b 21-23. 308 Pentru teoria aristotelica a generarii spontane ef. H. Bonitz, index aristotelicus, 124b 3-32, si mai ales istoria animalelor, V, 1, 539a 15 sqq., sau Despre generarea animalelor, 762a 9-32. Thoma din Aquino, Sentencia de anima, ii, 7, 6: "ea quae producuntur ex putrefactione.. quia producuntur ex terra sine semine.. sufficit ad eorum productione.. virtus corporis coelestis et materia disposita". 309 Explicatia este data in contextul doctrinei aristotelice a dorintei care mobilizeaza spre imitarea motorului prim divin toate realitatile din ierarhia subordonata acestui prim motor (ef. Metafizica, Xii, 7, 1072a 26). Totusi, explicatia este mai complexa, deoarece ea stabileste participarea dupa masura posibilitatii fiecaruia (p Suvavtat - quantum potest). Aceasta teza provine de la Platon, Timaios, 38c, unde ea explica participarea timpului la eternitate, si a avut o lunga si diversificata cariera in Antichitatea tirzie si in Evul Mediu arab si latin. Astfel, teoria reapare la Plotin pentru a explica problema raului drept o capacitate partiala de a participa la bine, apoi la Proclos, in Elemente de teologie, prop. 122 si mai ales in anonimul pseudo-aristotelic din secolul al iX-lea arab Liber de causis, prop. 158, 177, 179 (cf. Pseudo-Aristotel, Liber de causis, ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002), unde acest principiu devine explicatia trecerii de la unu la multiplu a realitatilor originare. Principiul a fost preluat mai tirziu in thomism cu o valenta noua: el explica bunatatea divina prin autoproportionarea ei la nivelul intelectului nostru care participa la ea quantum potest (cf. in librum de causis expositio, ed. C. Pera, 1. Vi, 175). Dar, pentru una dintre cele mai interesante dezvoltari ale principiului platonico-aristotelic in filozofia medievala, ef. Domi-nicus Gundissalinus, Despre unitate si unu, in Patrologia latina, voi. 63, coli. 1077b, unde unul se distribuie "prin capacitatea materiei receptoare". 3'0 Literal: "cel in vederea caruia si cel prin care". Terminologia lui Aristotel, constituita din pronume demonstrative, demonstreaza efortul sau de a califica posibilitatile limbii grecesti in vederea constituirii unei terminologii filozofice. Pasajul vizeaza aici o cauza finala absoluta si una intermediara, dar expresia 292 NOTE poate fi interpretata mai departe, asa cum face Barbotin (1989, p. 48), vazind in scopul intermediar "subiectul folosit in acel scop", ceea ce ar putea fi un caz particular al afirmatiei lui Aristotel, care poate fi inteleasa, mai general, ca referindu-se la o finalitate intermediara oarecare. Comentind pasajul, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 50) face referire la un pasaj "Wo-Tiep ev тоід ’e{)-il)COLs - ca si in Etica", probabil Etica Nicomahica, i, 1, 1094a 15-16, sau Etica Endemica, Vii, 15, 1249b 13. Pentru sensul dublu al scopului, cf. Fizica, ii, 2, 194a 34, unde sensul de scop final este deosebit de cel de scop intermediar. 311 Unitatea numerica semnifica pentru Aristotel individualul concret (cf. Metafizica, V, 6, 1016b 36 etc). 312 Literal: "participa dupa cum iau parte.." ceea ce ar fi creat o redundanta in limba romana, evitata in original de Aristotel prin folosirea unei sinonimii. 313 Pentru cele patru sensuri ale termenului "unu" (individual, specific, generic si analogic, cf. Metafizica, V, 6, 1016b 32). Pentru aplicarea distinctiei in cazul vietuitoarelor si a facultatii de reproducere, cf. Despre generare si corupere, ii, 10, 336b 25 sqq., Despre generarea animalelor, ii, 1, 731b 23 - 782a 21, dar si Platon, Banchetul, 206e - 208d. 314 Asa cum noteaza Rodier (1"900, p. 231), desi cei doi termeni nu sint chiar sinonimi pentru Aristotel (cf., de exemplu, Metafizica, iV, 2, 1003b 24), aici ei par echivalenti. 315 in fraza urmatoare ele reapar, desi in ordine inversa, iar referinta lor este in Fizica, ii, 2, 194b 16-35 si in Metafizica, V, 1, 1013a 24 - b 3. Albert (ed. Stroick, p. 85, r. 3-10) recunoaste in ele cauza eficienta, finala si, respectiv, cea formala si adauga (r. 66-69) ca nu putea fi simultan si cauza materiala, care nu poate coincide niciodata in acelasi obiect. 316 Sufletul a fost definit ca principiu al vietii supra, i, 1, 402a 6-7. 317 Am preferat aceasta adaugire in ocurentele termenului X6t<^ din acest paragraf, pentru a pune in evidenta sensul ontologic al termenului si pentru a evita semnificarea facultatii intelectuale. 318 intelectul ale carui actiuni au in vedere un scop poate fi doar intelectul practic, asa cum a remarcat ioan Philopon (ed. Haiduck, 1897, p. 274). NOTE 293 319 Desigur, este vorba doar de cele inzestrate cu organe adaptate vietii (cf. supra, ii, 1, 412a 13). 320 Cu corectia lui Ross (to) la inceputul ultimei sintagme a frazei, traducerea literala ar fi: "in sus, datorita faptului ca focul se misca la fel". Am optat pentru o formula perifrastica in numele claritatii mesajului. 321 Problema directiilor universului este legata de teoria aristotelica a locurilor naturale, expusa in Fizica, iV, 1, 208b 1-25 si Despre cer, i, 2, 269b 21-22. Teoria a fost folosita pentru critica teoriei sufletului automiscator supra, i, 3, 406a 27 sqq. Pentru aplicarea acestei teorii problemelor individualului insufletit, cf. Despre miscarea animalelor, 4, 705a 29 - b 8, Despre tinerete si batrinete, 1, 468a 1-12, istoria animalelor, ii, 1, 500b 28-30. De aceea, obiectia adusa lui Empedocle ar fi istoric valida numai daca am presupune ca Empedocle ar fi admis o teorie a locurilor naturale, ceea ce nu putem stabili pe baza nici unei marturii. Prin urmare, ramine sa admitem ca sensul criticii se realizeaza in interiorul aristotelismului si cu presupozitiile lui. 322 in opinia lui Ross (1961, p. 229), ca si a lui Rodier (1900, p. 233, care il citeaza pe Simplicius pentru aceasta identificare) ar putea fi vorba de Heraclit si, poate, de Hipassos (cf. Metafizica, i, 3, 984a 7-8), opusi aici, ca si in Metafizica, lui Empedocle. 323 Expresia provine din suprapunerea mai multor manuscrise, conform lui Ross (1961, p. 229), astfel incit nu putem deosebi in acest pasaj intre un foc in sens de corp si altul in sens de element, ci putem retine mai degraba o sinonimie intre "corp <prim>" si "element". 324 Expresia este retinuta de H. Bonitz in index aristotelicus, 722a 23, cu mai multe ocurente in corpus. in Metafizica, V, 5, 1015a 21, cauza "colaboratoare" face parte din conceptul unei esente, deci nu este o cauza accidentala. Rodier (1900, p. 236) atrage atentia asupra unei surse posibile a ideii, in Platon, Omul politic, 281d sau in Timaios, 46d. 325 Aceasta limita este maturitatea, vazuta ca actualizarea deplina a tuturor facultatilor. 326 Este, probabil, o aluzie la Heraclit, cf. fr. DK A [imitationes] 1 (Hippocrates, De victu, i, 7, sqq.). 327 Cf. Empedocle, fr. DK B 62 si 90. 294 NOTE 328 Argumentul a mai fost folosit de Aristotel contra lui Empedocle: cf. supra, i, 5, 410a 23-24. si in acel pasaj, ca si aici, tezele lui Empedocle devin contradictorii doar daca le adaugam presupozitia lui Aristotel, exprimata de mai multe ori in acest tratat, ca senzatia este o afectare. Prin urmare, critica din acest pasaj o reproduce partial pe cea din i, 5, unde fusese respinsa teoria sufletului la Empedocle. Cf. si Despre generare si corupere, i, 7, 323b 1 sqq. 329 Respingerea lui Empedocle si a lui Heraclit are loc printr-o surprinzatoare integrare a lor in teoria aristotelica: daca se refera la alimentul digerat, atunci Empedocle are dreptate, dar daca se refera la alimentul nedigerat, Heraclit are dreptate. Totusi, nici unul dintre ei nu a semnificat hrana in sensul ei universal, fiindca, presupune tacit Aristotel, nici unul nu descoperise distinctia dintre fiinta (si hrana) in potenta si fiinta (si hrana) in act. Cf. si Despre generare si corupere, i, 5, 321b 35 sqq. 330 Cf. si Despre generare si corupere, i, 5, 322a 16. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 202) sesizeaza aici modul in care Aristotel a avut in vedere o unitate a facultadi nutritive: "iar aici el vrea sa deosebeasca trei actiuni ale hranei, adica hranirea, cresterea si generare - . actiones nutrimenti) scilicet nutrire, augmentare et generare". 331 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 202) sesizeaza aici o inconsecventa a lui Aristotel, care nu mai explica in aceasta fraza, in simetrie cu cea anterioara, si cauza cresterii, dar Averroes pune chiar pe seama unui copist eroarea: "si forte non esset diminutio scriptoris". 332 Sufletul este numit aici "prim" in sensul unei facultati prime, si anume hranirea, asa cum comenteaza Ross (1961, p. 231). 333 "Corpul" nu trebuie inteles aici ca materie a sufletului, ci ca un corp insufletit, in sens de compus; altminteri, el nu ar putea fi autorul nici unui act, asa cum Aristotel insusi afirmase (cf. supra, i, 4, 408b 12-14). 334 Triada lui Aristotel reia cele trei elemente ale cercetarii pe care le-a propus la inceputul capitolului, adica obiectul, subiectul receptor si facultatea receptiva. Ordinea lor, si aici si in acel pasaj, este importanta deoarece ea dezvaluie preeminenta facul NOTE 295 tatii asupra subiectului receptor, ceea ce ar putea insemna ca, din punct de vedere ontologic, actiunea facultatii sufletului produce in cel mai propriu sens subiectul receptor. Fraza prezenta a fost asezata de Ross si cu cinci rinduri mai jos, oferind o noua varianta de text in urma confruntarii mai multor manuscrise, la ii, 5, 416b 25, urmind sugestia lui Torstrik (Ross, 1961, p. 231). 335 Asa cum comenteaza Ross (1961, pp. 232-233), lucrarea amintita s-ar fi putut numi "Despre hrana' sau "Despre hrana si crestere": este o lucrare pierduta a lui Aristotel, dar fara indoiala una care a fost redactata, fiind amintita in Despre somn si veghe, 456b 6, impreuna cu citeva aluzii la ea in istoria animalelor, V, 4, 784b 3 (unde este numita chiar "Despre hrana si crestere") si Despre partile animalelor, 678a 19 (unde este numita "Despre nasterea si hranirea vietuitoarelor"). 336 Cf. supra, ii, 4, 410a 25-26, ii, 4, 415b 24 sqq. Aristotel deschide aici o discutie capitala pentru intreaga sa teorie privind perceptia, fie ea sensibila sau intelectuala. El propune formula unei subiectivitati perceptive pasive, unde termenul "pasiv" nu are un sens radical, adica cel afectat ar fi consumat de afectare, ci un sens relativ, in care afectarea nu distruge fiinta afectata. Asa cum vom vedea in cursul capitolului, principiul este aplicabil la nivelul senzatiei si al intelectului simultan, cu citeva deosebiri. Accentul pasiv al cunoasterii sensibile este sesizat de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 208): "sa spunem, asadar, ca a simti se realizeaza printr-o anumita afectare si miscare in simturi provocata de obiectele sensibile, iar nu printr-o actiune a simturilor asupra obiectelor sensibile". ideea subiectivitatii pasive a insotit comentariile la Despre suflet pina in secolul al XiV-lea, cind Pierre de Jean Olivi ia apararea unui concept al subiectivitatii active (cf. Summa quaestionum, ed. Jansen, voi. iii, 1926, q. 72), premisa a ideii moderne de subiect activ. Tema opusa modelului aristotelic fusese initiata de Plotin, in Enneade, iV, 5, unde filozoful polemizeaza deschis cu ideea pasivitatii sufletului aristotelic si cu teoria perceptiei prin intermediar, si lanseaza conceptul unei subiectivitati active, bazat pe conceptul vointei. Teoria plotiniana a fost preluata, cu modificari importante, de Augustin (cf., de exemplu, Confesiuni Viii, 9, pentru conceptul vointei) dar si de Avicenna 296 NOTE (cf. De anima i, 5, pentru geneza conceptului medieval al intentionalitatii). Averroes sustine validitatea teoriei aristotelice a subiectivitatii pasive, dar subliniaza faptul ca ea nu priveste facultatea hranirii, care este activa (cf. ed. Crawford, 1953, p. 211), iar Albert contureaza limpede conceptul pasivitatii, subliniind deosebirea dintre el si alterarea propriu-zisa (ed. Stroick, 1968, p. 96, r. 15 sqq.). De fapt, Albert dedica un splendid capitol al comentariului sau la Despre suflet comparatiei dintre teoria subiectivitatii active si cea a subiectivitatii pasive, desi ia apararea celei din urma (ii, 3, 1, in quo genere potentiae sit potentia sensitiva). Pentru fiecare dintre comentatori, este limpede faptul ca de intelegerea acestui capitol depinde intelegerea problemei intelectului din capitolele urmatoare. 337 Pentru diversele sensuri ale afectarii, cf. Metafizica, Xii, 2, 1069b 10, Fizica, V, 2, 226a 26 sau Fizica, Vii, 3, 245b 4. Pentru sensul afectarii receptive a subiectului cunoscator, cf. Albert, ed. Stroick, 1968, p. 101, r. 62-63: "orice receptare este o percepere a formei receptate". Formula lui Albert este nimerita, pentru ca ea pune in lumina dificultatea lui Aristotel: trebuie gasit un concept (si un corespondent real al lui in ordinea lumii) al purei receptivitati, care are proprietatea obiectelor pasive de a fi receptive, dar nu si pe aceea de a se distruge prin aceasta : fara a fi o materie, subiectul trebuie sa fie receptiv. Proiectul teoretic seamana intrucitva cu problema receptacolului platonician din Timaios, 52b sqq. si ar putea gasi in acel text o posibila sursa de inspiratie, dar se deosebeste de el fiindca acela nu recepteaza forme. ideea a fost, credem, corect inteleasa de Averroes, in comentariul sau la iii, 4 unde aplica aceste exigente intelectului, numindu-l "al patrulea gen de fiinta", dupa cele trei sensuri clasice ale substantei aristotelice, fiindca intelectul nu poate fi materie, caci nu are organ corporal, nu poate fi forma, fiindca o recepteaza si nu poate fi compusul lor, fiindca el este sursa unor asemenea compusi, producind inteligibile asociate cu imagini (cf. infra, notele noastre la iii, 4 ). 338 Propozitia se refera la Empedocle, discutat infra, i, 2, 405b 15, i, 5, 410a 29, iar scrierea aristotelica pomenita este Despre generare si corupere, i, 7, 323b 18 sqq., unde aflam ca agentul si NOTE 297 cel afectat trebuie sa fie de acelasi gen, dar de specii diverse. Pentru ca facultatea hranirii este una activa, ea admite legatura dintre asemanator si asemanator la nivelul alimentului digerat (cf. supra, ii, 4, 416a 29 sqq.), dar, pentru ca sensibilitatea este pur pasiva, afectarea trebuie sa aiba loc de la ceva in act la ceva in potenta, iar nu de la act la act. De fapt, toate criticile la Empedocle din tratat au ca subtext obiectia absentei acestei distinctii. 339 Faptul ca termenul "tw'V eXLa""fJo'ew'V se refera la organele de simt este certificat de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 54: "tw'V care comenteaza: "De ce nu ne vedem ochii, sau culorile ochilor, ci vedem alte obiecte cu ajutorul ochilor?"), iar Rodier (1900, p. 250) atesta preluarea la majoritatea comentatorilor a acestui sens. Ross (1961, p. 235) sustine ca Aristotel a mai folosit termenul cu acest sens (in Despre simt, 440a 19, Despre vise, 459b 8). Cele doua intrebari se explica una pe alta, fapt enuntat foarte limpede de Albert, care foloseste stabilirea relatiei dintre cele doua intrebari pentru a arata ca, daca subiectivitatea ar fi activa, nu am intelege de ce nu exista autoperceptia organului de simt (ed. Stroick, p. 96, r. 36 - p. 97, r. 3): "Vom sti faptul ca simtul este o virtute pasiva daca ne vom pune intrebarea: de ce nu exista sesizarea organelor de simt, astfel incat simtul sa se simta pe sine, si de ce simtul nu se simte pe sine fara un sensibil exterior care sa il mobilizeze.. Caci potrivit lui Platon, fiecarui simt ii era atribuit un element, care ii domina compozitia, precum focul in vaz, precum spunea Platon. Caci cel care spune ca simtul este o facultate activa, si face ca simtul sa iasa in afara, nu poate raspunde acestei intrebari Caci o facultate activa este de la sine desavirsita pentru a actiona si nu are nevoie de nimic intrinsec, iar atunci ar trebui ca simtul sa simta fara a mai fi nevoie de nimic exterior.. ". Atunci, continua Albert, nu am intelege de ce nu avem perceptia propriilor organe de simt, fiindca si ele ar fi in afara, ca orice alt obiect. Prin urmare, subiectivitatea pasiva nu isi resimte organele de simt, fiindca ea recepteaza numai ceea ce provine din afara. Totusi, nu trebuie sa confundam problema enuntata aici privind faptul ca organul de simt nu este perceput cu faptul ca exista o sesizare a senzatiilor, care cade in sarcina simtului comun (cf. infra, iii, 1-2 si comentariile aferente). La fel, noi nu simtim intelectul cind 298 NOTE gindim, dar intelectul stie ca gindeste, ceea ce desemneaza o treapta superioara a facultatii de percepere a realitatii. 340 Literal: "ea nu simte", dar aceasta in sensul in care nu realizeaza o senzatie singura, caci receptorul absolut al oricarui act de cunoastere este compusul, nu organul de simt (cf. supra, i, 4, 408b 13-15). 34! Analogia pare mai complexa decit o enunta fraza: in primul ei membru, aflam ca o facultate nu se realizeaza pe sine fara obiect, iar in al doilea ei membru, prin comparatia arderii, aflam ca nici obiectul nu se actualizeaza in lipsa facultatii. 342 Exemplul nu este inocent si trebuie pus in analogie cu comparatia dintre raporturile dintre somn si veghe si suflet si actualizarile lui, unde sufletul ca potenta absoluta era analogic somnului (cf. supra, ii, 1, 412a 25). 343 Simpla distinctie dintre senzatia in act si cea in potenta anunta rezolvarea dilemei din primul alineat, relativa la afectarea receptiva care nu se consuma in actul propriu: o senzatie in potenta pune in evidenta o structura de receptivitate prin punerea in paranteza a obiectului cunoscut. Prin indicarea potentei receptive, avem acces la descrierea ontologiei subiectului receptiv, care urmeaza sa fie descris in termeni proprii in urmatorul alineat. 344 O miscare este un act incomplet deoarece evenimentul propriu-zis are loc intr-un interval lipsit de dimensiuni si, in consecinta, in afara timpului, sau, asa cum precizeaza Rodier (1900, p. 254), actul propriu-zis nu este in timp, ci doar prepararea lui. Cf. Fizica, iii, 2, 201b 31-33, Metafizica, iX, 6, 1048b 28-36. 345 in cazul nostru, acest principiu agent este obiectul de cunoscut, dar fraza poate fi inteleasa mai general, ca o aluzie la sistemul lumii puse in miscare de un prim motor care este act pur, din Fizica, Viii. Observatia ni se pare importanta, deoarece nu trebuie uitat ca pe baza distinctiilor facute in acest capitol putem intelege sensul intelectului agent din iii, 5, care este factorul activ al cunoasterii, dar care nu este, totusi, inteligibilul. 346 Cf. supra, ii, 4, 416a 29 -b 9. 347 Acest mod de asimilare a obiectului sensibil sta la baza concluziei capitolului (cf. infra, ii, 5, 418a 4-6) si evoca modelul digestiei din capitolul anterior (cf. supra, ii, 4, 416b 5 sqq.), unde neasemanatorul este transformat in asemanator prin digestie NOTE 299 si, respectiv, senzatie, desi hranirea e o facultate activa, iar sensibilitatea - una pasiva. 348 Desi gramatical acest fapt nu este deocamdata necesar, din urmatoarele doua fraze se intelege ca este vorba despre o aptitudine generica, considerata in masura in care evoca o posibilitate pura. 349 Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 11, 2) precizeaza ca este vorba de dispozitia naturala spre cunoastere, data naturii umane (inquantum habet naturam ad sctendum). Ross (1961, p. 235) precizeaza faptul ca expresia ,,gen" se refera la genul uman. Sensul poate sa fie chiar mai precis: genul se refera la cel uman, iar materia la aptitudinile individuale. 350 Propozitia se refera la cunoscatorul in act, care tocmai acum isi exerseaza capacitatea detinuta. Persista, totusi, o neclaritate asupra exemplului desemnat de litera "A", care reapare in Metafizica, Xiii, 1087a 18 sqq. in opinia majoritatii traducatorilor (de pilda, Hett, 1936, p. 99), litera desemneaza un obiect sau un cuvint individual. Ross (1961, p. 236) are o alta opinie, bazata pe evocarea in context a gramaticianului : ar fi vorba despre litera "a", despre care doar specialistul poate spune daca ea desemneaza la finele unui cuvint un masculin acuzativ singular sau un neutru acuzativ plural. 351 Expresia "devin stiutori in act - ovteq, ’eveptefa уСѵоѵтаі nu exista in manuscrisele traditionale, ci este corectia lui Torstrik si este acceptata de Ross (1961, p. 236). 352 Cf. Metafizica, Viii, 8, 1050b 8: orice potenta este si o potenta a contrarului, ceea ce inseamna ca, la acest nivel, schimbarea are loc in interiorul conceptului de potenta. 353 Cuvintul "aritmetica - api{}J.1TJTixijv" este o corectie propusa de Ross (1961, p. 236) care poate fi acceptata, dar cu citeva observatii. Corectia nu exista in nici un manuscris, ci toate contin, in locul acestui cuvint, cuvintul "senzatia - ,,". in plus, nici Averroes, nici Albert, nici Thoma din Aquino nu pomenesc aritmetica in acest context. Singur, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 55) o pomeneste: "de pilda, aritmetica sau gramatica". Este obisnuit, totusi, pentru Themistius sa imbogateasca exemplele date de Aristotel, ceea ce lasa o umbra de indoiala asupra valorii corectiei. Daca ar fi fost 300 NOTE totusi vorba in original de senzatie, nepotrivirea ar fi constat, intr-adevar, in faptul ca analogia posesiei stiintei cu posesia senzatiei s-ar fi facut nesistematic, fiind vorba de o analogie intre pasaje de text si nu intre termeni. 354 Pasajul care descrie cele trei stadii ale cunoasterii si, implicit, ale senzatiei, este extrem de important in interpretarea ontologiei intelectului. Desi nici Averroes, nici Albert sau Thoma nu amintesc aici comentariul lui Alexandru din Afrodisia la acest pasaj (cf. Alexandru din Afrodisia, Despre intelect, in DUi, 2000, pp. 32-49), acest text al Exegetului a avut o importanta deosebita in formarea vocabularului medieval al teoriilor peripatetice ale cunoasterii. in tratatul sau "Пері vou -De intellectu" (cunoscut deopotriva de arabi si de latini si criticat si de unii, si de altii), Alexandru foloseste pasajul lui Aristotel pentru a califica terminologic pro blema. Astfel, prima etapa corespunde unui intelect care are rolul materiei, numit "intelect material - vou  uXlxoq - intellectus matenalis" (Alexandru fusese criticat deja de Themistius pentru aceasta formula confuza, care a inlocuit expresia "intelect material" cu cea de "intelect posibil") si ea desemneaza intelectul disponibil natural pentru cunoastere, corespondent intelectului care "devine toate lucrurile" de la iii, 5, 430a 14. A doua etapa corespunde unui "intelect achizitionat - vo^ e^iv -intellectus in habitu". Controversa teologilor latini este purtata in jurul acestui intelect in sensul in care ei au dorit sa dovedeasca faptul ca achizitia lui nu este data doar de exercitiul stiintei (cum spune, totusi, Aristotel), ci aceasta achizitie are o relevanta antropologica si personala. A treia etapa este "intelectul in act - vo^ Kcrt’ ’evepteiav - intellectus in actu", care este "adoptat - intellectus adeptus" fiindca la realizarea lui a colaborat si o inteligenta agenta transcendenta, cum crede Alexandru, caci pentru realizarea lui mai este necesar intelectul agent, care nu este pomenit aici de Aristotel. Ordinea realizarii lor in individul cunoscator nu este cea expusa, de vreme ce mai jos (417b 5 - "caci stiutorul se naste prin faptul de a avea stiinta") deducem ca potenta absoluta este prima, folosirea ei in act este a doua, iar ultima corespunde celui de-al doilea sens, de NOTE 301 vreme ce producerea unei deprinderi rezulta in urma unei frecvente actualizari a unei potente. Conform etapelor lui Alexandru, aceasta ar insemna ca avem de-a face cu un individual cunoscator nascut din insusi faptul de a cunoaste, care il constituie ca atare. Ordinea lor este comentata exemplar de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 11, 4): "Asadar, dintre acestia trei, ultimul este doar in act, primul este doar in potenta, al doilea este insa in act in raport cu primul, dar in potenta in raport cu al doilea. De aici reiese ca a fi in potenta se ia in doua sensuri, adica relativ la primul si la al doilea <stiutor>, iar a fi in act in doua sensuri, adica relativ la al doilea si la ultimul <stiutor>". in plus, am putea adauga la cele spuse ca s-ar mai putea face o analogie cu distinctia de la ii, 1, 412a 10-11, unde Aristotel distinsese intre stiinta in act si cea in potenta si sustinuse ca sufletul trebuie identificat cu stiinta in potenta. Facind analogia cu pasajul de fata, putem retine aici doua sensuri ale aceleiasi stiinte in potenta cu care s-ar identifica sufletul, ceea ce ne ofera doua acceptii ale sufletului, dintre care unul ar putea desemna o subiectivitate generica, celalalt un subiect individuat si disponibil pentru cunoastere. Daca acceptam acest rationament, atunci ar insemna ca potenta absoluta din acest pasaj si actul "prim" de la ii, 1, 412b 3-5 desemneaza lucruri analogice, una pentru sensibilitate, celalalt pentru suflet in genere. 355 Fraza reprezinta solutia data de Aristotel problemei expuse la inceputul capitolului: acum afectarea are doua sensuri (distrugerea celui afectat si mentinerea lui), iar din cele doua, numai ultimul se aplica sensibilitatii (partial, fiindca totusi sensibilele prea intense distrug simtul, cum vom vedea - cf. infra, ii, 12, 424a 29) si mai ales intelectului, care este afectat fara a se distruge (asa cum Aristotel va reaminti sub forma unei intrebari in iii, 4, 429b 23-25) si care poate fi numit "posibil" tocmai datorita acestei calitati si nu trebuie confundat cu cel "pasiv" si muritor, amintit la iii, 5, 430a 25. intreg capitolul prezent a fost dedicat, putem intelege din aceasta fraza oarecum concluziva, descoperirii valorii transcendentale a perceptiei sensibile si intelectuale. (Folosim termenul "transcendental", imprumutat numai prin forta analogiei din vocabularul kantian, pentru 302 NOTE a desemna o facultate de cunoastere independenta in raport cu obiectul ei, anterioara lui si conditie de posibilitate pentru el). 356 Aceasta "inaintare spre sine" ar putea avea sensul actualizarii potentelor proprii. 357 Asa cum ne asigura H. Bonitz, in index aristotelicus, 831b 4, termenii folosiH aici sint sinonimi si ultimul nu are in vedere cunoasterea practica, fiind folosit in sens general. 358 "invatarea" nu poate denumi acest proces fiindca nu este vorba de o trecere propriu-zisa de la ignoranta la cunoastere, ci de la practicarea stiintei la formarea deprinderii ei. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 218) considera ca precizarea terminologica este indreptata contra teoriei reamintirii platoniciene, in sensul in care formarea unei deprinderi nu inseamna valorificarea exclusiva a memoriei pentru a reactualiza cunostinte in sine actuale, ci formarea unor cunostinte in posibilitate disponibile in sine. 359 Aceasta precizare a celor doua sensuri ale alterarii clarifica ezitarea lui Aristotel de la inceputul capitolului, unde el spusese ca sensibilitatea este o forma de alterare, dar nu intru totul. De fapt, problema lui Aristotel este de a pune in evidenta, in structura perceptiei, fie ca este vorba de senzatie, fie de intelect, un tip de pasivitate care nu se consuma prin receptivitatea sa. Pe acest concept si-a construit, de altfel, Averroes, conceptul de intelect posibil pentru toti oamenii, pe care il vom comenta in notele la iii, 4. Pentru a se feri, insa, de interpretarea lui Averroes, Thoma din Aquino interpreteaza pasajul de fata foarte atent in directia unei explicitari totale a tipului de alterare invocat de Aristotel, chiar daca ea putea fi, in fond, complementara cu intentia aristotelica a formularii unui concept al receptivitatii absolute. iata comentariul thomist (Sentencia de anima, ii, 11, 12): "Un alt mod al alterarii este potrivit schimbarii intr-o dispozitie si o natura, si anume dupa cum cineva recepteaza niste dispozitii si niste forme, care sint desavarsirile naturii, fara ca lui sa ii lipseasca ceva. Asadar, acela care achizitioneaza stiinta nu se altereaza si nu este afectat in primul mod (cel al purei distrugeri - n.n.) ci in al doilea". Trebuie totusi precizat ca "desavirsirile naturii" invocate nu explica cine anume recep- NOTE 303 teati, ci ce anume se produce in urma receptarii, ceea ce lasa in continuare posibila interpretarea lui Averroes relativ la ideea unei pure receptivitati impersonale ca fundament al subiectivitatii umane. 360 Asa cum a remarcat Rodier (1900, p. 260), este vorba despre trecerea de la prima la a doua ipostaza a cunoscatorului, de la potenta absoluta si generica la cea determinata de o dispozitie cum sint aritmetica sau gramatica. 361 Adica asemenea posesiei stiintei in sensul unei potente absolute, primul dintre cele trei sensuri expuse mai sus. 362 Analogia dintre sensibilitate si gindire, nu doar in act, presupusa in intreg acest capitol, devine acum limpede. Ea este reluata mai jos, la iii, 4, 429a 13 : "intelegerea este ca si simtirea" sau la iii, 3, 427a 20. Totusi, intre ele exista opt diferente notabile, enuntate dispersat in cuprinsul tratatului (desi patru dintre ele apar in urmatoarele rinduri): 1. intelectul are obiecte interioare, sensibilitatea are obiecte care sunt exterioare sufletului (cf. infra); 2. intelectul are obiecte universale, sensibilitatea are obiecte particulare (cf. infra, desi, am putea comenta, intelectul practic are acces la individuale); 3. sensibilele prea intense distrug simtul, inteligibilele pot fi oricit de intense (cf. infra, ii, 12, 424a 29); 4. intelectul are acces la act si la posibilitate, pe cind simtul doar la act (cf. infra, iii, 2, 426b 26); 5. intelectul are acces la adevar si la fals, pe cind simtul are acces doar la adevar (cf. infra, iii, 3, 427b 8-17). 6. intelectul depinde de vointa, sensibilitatea nu (cf. infra). 7. (partial dedusa din primele rinduri ale capitolului: ii, 5, 417a 6: simtul nu simte ca simte, intelectul intelege ca intelege). 8. toate animalele au sensibilitate, doar omul are intelect, iar zeii au doar intelect. 363 Aceasta ezitare in formularea opozitiei dintre sensibilele exterioare si inteligibilele interioare a fost interpretata in mai multe feluri de comentatori. Rodier (1900, p. 261) il citeaza pe Alexandru, care considera ca universalele sint in suflet intrucit sint comune, dar existenta lor in sine este totusi reala, ceea ce este o forma de platonism ce nu putea exprima sensul textului aristotelic. Simplicius (ibidem) ar fi considerat ca ezitarea se refera la faptul ca intr-adevar universalele se afla in suflet, dar nu in tot sufletul, ci doar in intelect, asa ca o parte a lui, numit 304 NOTE la iii, 4, 429a 27 "T6roq €(cSwv - local ideilor". Desi interpretarea lui Simplicius este foarte coerenta, mai putem formula o posibilitate: "oarecum - Tr<^" in sensul in care raportul interior exterior este foarte clar definit in cazul sensibilitatii, dar in cazul intelectului expresia "interior" nu are un sens limpede, deoarece el nu se opune nici unei exterioritati definibile, de vreme ce intelectul posibil "devine toate lucrurile" (iii, 4, 430a 14). 364 Cf. infra, iii, 4. 365 De fapt, exista chiar mai multe semnificatii ale potentei (cf. Metafizica, V, 12, sau iX, 1, 1045b 27 sqq.), dar, dintre ele, cele doua enuntate aici sint relevante pentru acest capitol. 366 Cf. supra, ii, 5, 417a 18-20. 367 Themistius (ed. Heinze, 1890, pp. 56-57) remarca faptul ca, dupa ce aceasta cercetare a fost facuta posibila aratind faptul ca senzatia este o receptare imateriala a unei forme sensibile in organul de simt, asemeni inelului care lasa o urma in ceara, dar fara a lasa si metalul propriu-zis. Observatia este justa si ea marcheaza de fapt inceputul unei tratari a fiecarui simt in parte, care incepe din capitolul urmator si se incheie cu capitolul Xi. Totusi, observatia lui Themistius ridica o problema filologica, fiindca ea reia o observatie si un exemplu aristotelic cu care incepe capitolul Xii (cf. infra, ii, 12, 424a 17 sqq.); fiind obis-nuiti cu absenta unor inversiuni explicative spectaculoase in comentariul lui Themistius, sesizind scurtimea neobisnuita a capitolului Vi, ne intrebam daca nu cumva fraza cu care debuteaza capitolul Xii si care fie introduce, fie rezuma teoria sensi-bilitatii nu s-a aflat cumva in manuscrisul comentat de Themistius in debutul acestui capitol. 368 Faptul ca Aristotel pleaca de la obiecte spre facultati este coerent cu metoda enuntata supra, ii, 4, 415a 21, dar si, asa cum a remarcat Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 224), cu principiul epistemologic al lucrurilor mai obscure pentru noi care sint si clare din punctul de vedere al naturii si invers, enuntat de Aristotel supra, ii, 2, 413a 11 sqq. 369 Aceasta inseamna ca sensibilele comune pot fi supuse unui anumit grad de eroare, in sensul in care putem auzi un sunet distinct, dar localizarea lui precisa sa ne scape, desi intelegem NOTE 305 faptul ca este vorba despre un loc determinat al sursei sunetului. Eroarea ca posibilitate a facultatii de cunoastere incepe, asadar, de la nivelul sensibilelor comune si continua pina la nivelul judecatii. Totusi, aceasta nu inseamna o slabiciune a intelectului, ci un acces mai larg la diversele semnificatii ale fiintei, intre care fiinta ca adevar si fals (cf. si nota 362, dar si iii, 3, 427b 8-17). 370 Pentru obiectele diverse ale pipaitului, cf. ii, 11,422b 26-27: "caldul si recele, uscatul si umedul, durul si moalele si altele de felul acesta". Totusi, pasajul din capitolul citat se refera si la alte simturi, de pilda vazul si auzul, care se refera la cite o pereche de contrarii. La fel, in Metafizica, i, 1, 980a 27, Aristotel aminteste vederea, ceea ce ar contrazice unicitatea pipaitului din acest pasaj. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) precizeaza insa ca, in cazul pipaitului, subiectul acestor perechi de contrarii "nu poate fi denumit cu un singur nume", adica ele nu au o specie comuna. Rodier (1900, p. 264) adauga faptul ca, pentru pasajul citat din Metafizica, perechile de contrarii nu sint specii ireductibile, deci afirmatia din acest pasaj poate ramine coerenta. 371 Conform uneia dintre diferentele dintre intelect si simturi pe care le-am sistematizat in nota 362, sensibilitatea nu are acces la eroare, ci doar la adevar, pe cind intelectul este mai bogat, avind acces la fiinta ca adevar si fals, deci la un domeniu mai extins al realului (cf. infra, iii, 3, 427b 8-14). 372 Literal: "ce este si unde este obiectul colorat". Pasajul poate ridica probleme, deoarece sint invocate doua categorii, care sint ale intelectului, si anume substanta si locul. Faptul a fost remarcat, pentru prima din ele, si de Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 225): ,,<Aristotel> nu a dorit sa spuna ca simtul intelege esentele lucrurilor.. ci a dorit sa spuna ca simtul.. intelege conceptele individuale diverse situate in genuri si specii". Prin urmare, conform interpretarii averroiste, simtul are totusi acces la esenta, un acces util pentru realizarea senzatiei, dar inutil in sine, fiindca el are loc numai ca individual, fara a intelege universalitatea obiectului. 373 Lista oferita de Aristotel este discutabila. in plus, in Despre simtire si cele sensibile, 4, 442b 5, Aristotel mai adauga la aceasta lista netedul si asprul, ascutitul si obtuzul, care sunt sesizate doar de vaz si de pipait. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 57) 306 NOTE remarca faptul ca doar miscarea este comuna tuturor senzatiilor, deoarece simtim prin orice simt faptul ca sensibilul se misca. Averroes (ed. Crawford, p. 226) este impotriva lecturii lui Themistius: ,,<.ristotel> nu vrea sa spuna ca fiecare dintre aceste cinci este comun fiecaruia dintre simturi, asa cum a inteles Themistius si asa cum pare, ci trei dintre ele, adica miscarea, repausul si -numarul sint comune tuturor, insa configuratia si marimea (quantitas - in loc magnitudo, cum era firesc - n. n. ) sint comune doar vazului si pipaitului. " Desi Averroes nu a remarcat distinctia dintre miscare si celelalte sensibile comune facuta de Themistius, totusi analiza celor doi este, cum vedem, foarte diversa. Albert ofera insa o solude foarte confortabila logic, rezolvind disputa (ed. Stroick, 1968, p. 103, r. 91 sqq.): "ele nu se numesc comune fiindca fiecare dintre ele ar participa egal la fiecare dintre simturi, ci pentru ca despre fiecare dintre ele s-a dovedit ca este perceput de mai multe simturi si nu doar de unul singur". Pe de alta parte, simtul care are in grija toate aceste sensibile comune este simtul comun, care, fara a fi un al saselea simt, le acompaniaza pe acestea si le da o anumita constiinta senzoriala. Pentru natura lui, cf. infra, iii, 1-2 si comentariile aferente. 374 Cf. Despre simtire si cele sensibile, 4, 442a 29, sau Metafizica, iV, 5, 10l0b 14 sqq. Aristotel presupune tacit in acest pasaj, asa cum a observat Barbotin (1989, p. 120), o deosebire intre perceptiile naturale si cele achizitionate. 375 Altfel spus, simtul nu este afectat de fiul lui Diares ca fiu al lui Diares, ci ca alb. Cf. si infra, iii, 1, 425a 24, referitor la fiul lui Kleon. Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 13, 7-10) observa faptul ca si sensibilele comune se raporteaza accidental la sesizarea celor proprii. Fara a-l mai aminti, Rodier (1900, p. 268) stabileste si el aceeasi analogie functionala intre raportul dintre sensibilele comune si cele proprii si raportul dintre cele accidentale si cele proprii, spunind ca in ambele cazuri, raportul este accidental, sprijinindu-se pe un pasaj din iii, 4, 428 b 23: "de pilda miscarea si marimea, care li se petrec accidental simturilor". 376 Comentariile medievale (de pilda, Albert si Thoma din Aquino) nu uita sa aminteasca faptul ca organizarea sensibilelor comune este una intentionala, fiind dirijata de o facultate NOTE 307 estimativa, care nu intra in discutie pentru Aristotel (acelasi exemplu este repetat de Thoma din Aquino, Sentencia de anima, ii, 13, 16 si de Albert, ed. Stroick, 1968, p. 104, 20-23, cu oaia care il deosebeste pe ciine de lup dupa cum intelege ca ii este prieten sau dusman). Observatia este interesanta fiindca ea pune in lumina faptul ca in comentariile medievale la Despre suflet incepe sa isi faca loc, o data cu secolul al Xlii-lea, o interpretare a facultatilor sufletului din perspectiva teoriei intentionalitatii avicenniene (exemplul cu oaia si lupul este al lui Avicenna, in Despre suflet, i, 5, ed. S. va Riet, 1972, p. 79 sqq.). Mai mult, plasarea treptata a teoriei intentionalitatii in tratatul lui Aristotel, absenta de fapt din acest text, are o sursa medievala, iar interpretarea fenomenologica a tratatului aristotelic, am indrazni sa credem, este in buna parte o continuare a liniei de interpretare medievala a acestui tratat. 377 Capitolul dedicat vazului, primul dintre cele dedicate fiecarui simt in parte, poate fi citit cu mai multe intentii de cunoastere, intre care una poate fi legata de natura fizica a culorii si a luminii, deoarece acest text lanseaza o teorie valabila, cu mici modificari, pina in secolul al XVii-lea, cind Newton propune o critica a ei, desi Goethe o reia, in tratatul sau despre culori. Cf. si Despre simtire si cele sensibile, 3. O alta intentie de cunoastere este o posibila analogie cu teoria intelectului, care poate fi mai bine inteleasa din perspectiva lecturii acestui capitol, intrucit in iii, 5, 430a 16, intelectul activ este comparat cu lumina care trebuie considerata conform definitiilor din acest capitol. Pentru o excelenta interpretare a acestui capitol, cf. Anca Vasiliu, Du diaphane - image, milieu, lumiere dans la pensee antique et medievale, ed. J. Vrin, Paris, 1997. Pe de alta parte, faptul ca analiza incepe cu vazul ar putea da de inteles asupra unei prioritati a vazului asupra celorlalte simturi, ceea ce Aristotel nu spune aici neaparat, dar este propus cu insistenta de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 14, 19-20): "simtul vazului este mai spiritual" fiindca vazul se realizeaza "prin modul unei intentii formale si nu prin intermediul uneia naturale", in sensul in care perceperea caldurii prin pipait ne incalzeste, dar vederea unei culori nu ne coloreaza. Ordinea prezentarii simturilor este, de fapt, una in care 308 NOTE Aristotel urmareste evidentierea unui element comun, care este termenul intermediar, cel mai clar sesizabil in cazul vazului, dar cu aplicatii fundamentale in cazul pipaitului. Optind pentru aceasta lectura, ne putem alatura lui Averroes, care crede ca "tratarea virtutilor sensibile pare ordonata dupa caracterul nobilitatii, iar nu dupa cel fizic" (ed. Crawford, 1953, p. 247). 378 Hett (1936, p. 103) intelege altfel alaturarea dintre verbul "a fi" si "a spune" si traduce: "ceva care poate fi descris in cuvinte, dar nu are un nume". Optiunea este interesanta, fiindca ea accentueaza asupra caracterului enuntabil al conceptului anonim, desi este mai probabil ca indicativul lui vai cu infinitivul eilTet v sa aiba sensul unui indemn. Acest nume propriu absent ar putea fi "fosforescentul". Asa cum sugereaza pasajele de mai jos (419a 2 sqq.) care vorbesc despre obiecte stralucitoare in intuneric in mod natural. Cf. si Despre simtire si cele sensibile, 2-3. Faptul ca Aristotel remarca absenta din limba greaca a unui nume pentru cele fosforescente este interpretat surprinzator de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 229): ele nu au nume comun fiindca nu sunt un gen aparte, ci se incadreaza intr-un sens particular intre obiectele vizibile in lumina, cu exceptia faptului ca lumina nu se afla in mediul extern. Observatia este importanta fiindca, desi avem trei tipuri de obiecte vizibile expuse in acest capitol, totusi teoria vazului este una singura si ea provine doar din-analiza obiectelor vizibile in lumina. 379 Conform mentiunii lui Steiger (1988, p. 404), W. Theiler a adaugat aici "mai ales", considerind textul fie inexplicit, fie corupt. Adaugirea ni se pare corecta, pentru ca in acest pasaj apar trei tipuri de obiecte vizibile : cele iluminate, cele fosforescente (anonime, pentru Aristotel) si cele vizibile in sine, cum ar fi, de pilda, focul, dintre care cele iluminate sint vizibile doar "mai ales", in raport cu celelalte. 380 Asa cum explica Ross (1961, p. 270), faptul de a fi in sine se aplica fie atributelor esentiale relative la un subiect, fie subiectului care le apartine. Obiectele care sint luminoase de la sine intrucit au in ele cauza aceasta nu apartin unui asemenea caz, de pilda focul, care este vizibil cind cineva il vede, fara ca vizibilitatea sa faca parte din definitia lui, desi el are in sine cauza ei. NOTE 309 Cf. si Metafizica, V, 18, 1022a 16-17: "intr-un alt sens, ea (expresia "potrivit cu " - n.n.) inseamna subiectul prim si firesc al unui atribut, cum este suprafata pentru culoare" (trad. stefan Bezdechi). iata explicatia sintetica a lui Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 14, 3): ,," Prin sine", insa are doua sensuri. intr-un sens, o propozitie are sens prin sine daca predicatul ei cade in definitia subiedului, de pilda, " omul este un animal". Caci animalul cade in definitia omului. iar fiindca ceea ce cade in definitia cuiva este oarecum cauza lui, in cazul celor care sint in sine, se spune ca predicatele sint cauzele subiedului. in alt sens, o propozitie se spune "prin sine " daca, dimpotriva, subiedul ei se afla in definitia predicatului, de pilda, daca se spune " acest nas este cirn ", sau " numarul este par ", deoarece cirnul nu este nimic altceva decit nasul curbat, iarparul nu este nimic altceva decit numarul care poate fi injumatatit, iar in cazul acestora subiedul este cauza predicatului,.. culoarea este vizibila in acest al doilea mod. " 381 Albert (ed. Stroick, 1968, p. 109, r. 48 sqq.) observa faptul ca, totusi, culoarea materiala nu poate afecta lumina imateriala, de vreme ce materialul nu poate afecta imaterialul. De aceea, el deosebeste intre o fiinta materiala a culorii, care este legata de combinatia elementelor din ea, si o fiinta formala, care aduce transparenta in act. 382 Afirmatia este coerenta cu intreg capitolul, exceptind cele doua situatii de exceptie descrise deja: obiectele fosforescente si cele care au vizibilitate in sine. Expresia "din acest motiv" se refera la faptul ca transparentul este in act. 383 Propozitia a fost tradusa in doua variante, dupa cum verbul a fi a fost interpretat ca avind valoare existentiala sau fiind doar un copulativ cu numele predicativ subinteles. De pilda Steiger (1988) traduce "or, <lumina> este ceva transparent". Altii (Apostle, Barbotin, Hett, Ross) opteaza pentru prima varianta. Asa interpreteaza pasajul si Anca Vasiliu (op. cit., p. 39 sqq.) si asa il interpretam si noi, intelegind faptul ca Aristotel pleaca de la o evidenta sensibila. intr-un al treilea sens, foarte interesant, a inteles Albert propozitia: "Dicimus igitur quod id quod est lucidum, est aliquid - sa spunem, asadar, ca ceea ce este transparent, este ceva anume. " Noua interpretare, desi destul de 310 NOTE indepartata de gramatica stricta a textului, este foarte apropiata ca sens al intregului pasaj: transparenta este subiectul luminii cu care intra intr-un compus asemeni materiei cu forma (ed. Stroick, 1968, p. 110, r. 24 sqq.). 384 Printre solideie transparente, ioan Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 324) aminteste: unele pietre, unele parti cornoase ale animalelor (probabil licuricii). Profunzimea pasajului este insa atinsa in comentariul lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 59), care retine compozitia solidelor din toate elementele, deci si din aer, ceea ce ar insemna ca intr-un sens, nu doar unele solide, ci toate solidele ar fi transparente, dar gradual, asa cum intelege si Rodier (1900, p. 281). Aceasta ar insemna ca, la limita, si pamin-tul ar avea transparenta lui, desi in grad minim. ideea a fost dezvoltata de Plotin tEnneade, iV, 4, 26) care vorbeste despre "pamintul transparent", preluind de altfel o cunoscuta traditie hermetica (terra lucida). 385 Aristotel are in vedere eterul, care este luminos in chip eminent, fiind cel mai pur element din univers. Cf. Despre cer, i, 3, 270b 20, Meteorologicele, i, 3, 339b 25, Despre lume, 2, 392a 5, desi paternitatea ultimei lucrari nu este certa. Faptul ca cerul are o miscare permanenta face ca el sa fie transparent in act permanent, si niciodata in potenta, ceea ce il face permanent luminos (cum a observat Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 236: "cerul nu este niciodata in potenta, asa cum sint cele de jos"). 386 Altfel spus, "in calitate de transparenta posibila", desi pasajul este comprehensibil si fara aceasta adaugire. in Despre simtire si cele sensibile, 3, 439a 17-18, Aristotel ofera o alta definitie a luminii: "lumina este culoarea transparentei prin accident" (trad. de C. Noica si s. Mironescu). Totusi, aici persista o problema legata de sensul "accidentului" evocat (O'uJ.lPTJPexo^). Ca si in alte ocurente, el ar putea desemna o proprietate esentiala, deoarece transparenta nu se poate gasi decit in una dintre cele doua stari ale ei, anume lumina sau intunericul, la care poate fi adaugat sirul de stari intermediare lor. Prin urmare, lumina nu este un accident al transparentei, deoarece fara ea transparenta nu mai este transparenta, desi ea poate subzista si ca intuneric. Afirmatia noastra poate fi foarte bine inteleasa in analogie cu NOTE 311 una dintre multiplele acceptii ale fiintei: vorbim despre fiinta ca adevar si fals, ceea ce nu inseamna ca existenta pentru un obiect este neaparat un accident, chiar daca aceasta existenta este con-tingenta. 387 Lumina si intunericul apar ca doua stari posibile ale transparentei, desi numai lumina actualizeaza propriu-zis transparenta. Editorii au optat pentru mai multe versiuni ale acestei fraze, in functie de asezarea unor virgule: dupa M si dupa ’eOLL, sau doar dupa ’eOLL : pentru prima varianta, adoptata de Rodier, traducerea ar fi fost "Dar acolo unde se afla lumina in potenta, este si intunericul". Ross opteaza pentru a doua formula, care face ca termenul SuvcXJ.let sa il determine pe ceea ce ni se pare mai logic, fiindca intunericul si lumina nu pot fi in act simultan si nici in potenta simultan, insa termenul de definit pentru Aristotel este lumina in acest pasaj si este firesc sa i se acorde eminenta. 388 Faptul ca focul si eterul ar avea ceva in comun nu inseamna sub nici o forma afirmarea unei naturi ignee a eterului, ceea ce Aristotel neaga in Despre cer, ii, 7, 289a 13. Aceasta proprietate comuna a lor inseamna faptul ca focul si eterul pot aduce transparenta in act. 389 Termenul Cxroppoij desemneaza provenienta unei substante din alta, si apare in Despre simtire si cele sensibile, 3, 440a 20 in descrierea doctrinelor presocratice ale culorii, referitor probabil la Leucip si la Democrit (cf. C. Noica, note la Despre simtire si cele sensibile, 1996, p. 265). Totusi, Rodier (1900, pp. 273-274) remarca faptul ca pasajul putea fi indreptat si contra dialogului Timaios, 67c, unde Platon foloseste acelasi termen. Ulterior, termenul a desemnat conceptul neoplatonician al emanatiei. Pentru Aristotel, teoria prezentata este inacceptabila fiindca, daca lumina ar izvori din obiecte, ea ar fi, asa cum foarte bine a intuit Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 14, 8), un corp, fiindca "nu este nici o diferenta intre a spune ca lumina este un corp, sau ca este o emanatie (defluxus) a unui corp". Astfel" teoria corpusculara a luminii a depins, in istoria stiintei, de un proiect metafizic diferit de aristotelism. Pe de alta parte, faptul ca aceasta critica a teoriei corpusculare a lui Democrit are de fapt in vedere ideea (nascuta in dialogul Timaios) subiectului 312 NOTE activ si faptul ca aceasta critica a lui Democrit este facuta din perspectiva unei teorii a subiectivitatii pasive sint confirmate de o intuitie a lui Albert (ed. Stroick, 1968, p. 111, r. 50-51): pentru el, teoria corpusculara a luminii lansata de Democrit ar avea continuatorul (fals din punct de vedere istoric, corect din punctul de vedere al argumentatiei amintite) in Avicenna, adica in unul din cei mai importanti sustinatori ai subiectivitatii active. 3,0 Editii mai vechi (de pilda, Bekker) contineau in acest pasaj termenul tei voJ.levou in loc de ti tvoJ.levou, iar la propunerea lui Torstrik (cf. Rodier, 1900, p. 276), editori mai recenti au inlocuit termenii. Asa cum argumenteaza Ross (1961, p. 243), ideea este formulata de Aristotel si in Despre simt si cele sensibile, 6, 446a 20 - b 2: ,, .. dar orice timp este divizibil, asa incit era un timp cind raza de lumina, desi nu se vedea, era purtata in spatiul intermediar" (trad. de C. Noica si s. Mironescu, 1996, p. 184). Prin urmare, este vorba de momentul sosirii luminii, moment care poate fi cunoscut si evaluat. 3.1 Ceea ce invaluie universul, sau marginea lumii, este cerul definit in sensul cel mai strict ca limita a universului, desi el se poate defini si in sens mai larg, ca un compus al acestei limite inteleasa ca forma si eterul ca materie a lui, sau doar ca materie a acestei forme (cf. Despre cer, i, 9, 270b 10-21). 3.2 incapacitatea noastra de a sesiza acest fenomen ar putea fi datorata, crede Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 60), vitezei sale de desfasurare, cum reia si Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 237: "propter velocitatem motus"") . 3.3 Asa cum observa Barbotin (1989, p. 120), la Aristotel lumina nu se propaga, ci este o aparitie instantanee, iar daca propagarea ei ar fi reala, crede Aristotel, am observa acest lucru cu atit mai usor cu cit distanta de propagare ar fi mai mare (cf. Despre senzatie si cele sensibile, 2, 437b 22, sau 2, 438a 4, sau 6, 446a 25 -447a 11, sau Despre generare si corupere, i, 8, 324b 25 sqq.). Faptul ca Aristotel se insala din punctul de vedere al valorii fizice a luminii nu are nici o importanta in intelegerea proiectului sau de analiza a subiectivitatii receptive: important de retinut este, in acest context, faptul ca vederea este explicata prin mai multi termeni (compusul care vede, ochiul ca organ de NOTE 313 simt, transparenta ca posibilitate absoluta si obiectiva a vederii, lumina care o actualizeaza, culoarea si, in fine, obiectul vizibil). Aceste elemente pot fi, eventual, analogice altor elemente ale cunoasterii, de pilda, in cazul intelectului, unde ochiul ar putea corespunde imaginatiei, iar transparenta ar putea corespunde intelectului posibil, pe cind intelectul activ ar corespunde luminii. Comentind capitolul despre vedere, Averroes sesizeaza aceeasi analogie posibila a intelectului activ (ed. Crawford, 1953, p. 234: "de aceea, el aseamana lumina intelectului agent, iar culorile cu universaliile"). Cf. si nota 624. 3,4 in editii mai vechi (de pilda, Bekker), intilnim lectiunea xepac; (corn), insa Ross (1961, p. 244) propune xpeac;, conform unui alt grup de manuscrise. Optiunea ni se pare logica, de vreme ce corpul unor specii de pesti par a transmite lumina in intuneric, in vreme ce, in cazul cornului, este destul de dificil sa gasim exemplul biologic care ar fi stat la baza afirmatiei lui Aristotel. 395 Cf. infra, ii, 7, 419a 23. 3.6 Afirmatia particulara in cazul vazului are valoare universala pentru orice tip de senzatie. Formularea este o prima versiune negativa a necesitatii prezentei unui intermediar, enuntat cu citeva rinduri mai jos. Obiectul asezat pe organ nu poate fi receptat fiindca este necesara existenta unui agent care sa actualizeze organul receptor, iar rolul acestui agent il are, in cazul vederii, lumina care actualizeaza transparenta si face vederea posibila. 3.7 Afirmatia este facuta in contextul in care Aristotel este si contra vidului spatiului intermediar, dar si contra teoriei vidului in general (cf. Fizica, iV, 6-9). Aici, vidul este respins fiindca nu ar putea afecta, asemeni unei naturi intermediare, organul de simt, asa cum a observat Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 242). 3.8 Pentru teoria lui Democrit, cf. H. Diels, Doxographi graeci, Berlin, 1879, p. 513, 17-22, citat de Ross (1961, p. 242). 3,, in prezenta vidului, nu ar mai exista nimic care sa afecteze organul sensibil, iar atunci teoria aristotelica nu ar mai fi valabila. Completind textul pe care il comenteaza, Albert mai descopera un argument in favoarea tezei lui Aristotel: faptul ca vederea este o afectare a ochiului care nu ar putea fi transmisa 314 NOTE prin vid este sustinut si de faptul ca, daca ne vedem in oglinda, faptul se datoreaza consistentei spatiului care este "rasturnat" prin transparenta care reflecteaza natura unei oglinzi (ed. Stroick, 1968, p. 122, r. 4 sqq.). 400 Afirmatia este valabila pentru orice tip de cunoastere, fie sensibil, fie intelectual, care este realizata printr-o subiectivitate receptiva, iar nu prin una activa (pentru sensul si istoria acestei distinctii, cf. nota 336). Sursa acestui principiu al intermediarului ar putea fi Platon, Republica, 507d-508a, unde vederea este analogica cunoasterii intelectuale, fiindca ambele presupun existenta unui intermediar: lumina si, respectiv, forma inteligibila. Presupozitia noastra este ca Aristotel a imprumutat aceasta teorie platoniciana si a generalizat-o la nivelul tuturor simturilor. Aceasta remarca ne ingaduie sa reluam analogia de la iii, 5, 430a 16 dintre intelectul activ si lumina, si sa suprimam posibilitatea oricarei lecturi teologice a ei, desi aceasta lectura a fost practicata in istoria medievala a comentariilor la textul lui Aristotel (cf. nota aferenta la pasajul amintit). Daca intermediarul este agent, atunci apar doua consecinte: 1. existenta unui intermediar este intim legata de natura pasiva a subiectului, ceea ce inseamna ca sustinatorii teoriei (alternative) a subiectului activ vor urmari negarea valorii acestui intermediar (cf. de pilda, critica teoriei facute de Plotin, Enneade, iV, 5). 2. prezenta intermediarului repune in discutie natura autorului perceptiei: Aristotel propusese drept autor al perceptiei (cf. supra, i, 4, 408b 10-15) compusul; prezenta intermediarului nu modifica aceasta teorie, dar ridica o mare problema: oare intermediarul face parte sau nu din natura compusului ? Daca ne gindim la simtul tactil, omniprezent in lumea animala, pentru care intermediarul este corpul (cf. infra ii, 11, 423b 13 sqq.), atunci intermediarul face parte din compus; la fel, daca acceptam faptul ca intelectul posibil este analogic, in cadrul vazului, transparentei. Atunci, aceste teorii devin compatibile daca acceptam faptul ca acest compus este inteles ca rezultat, si nu ca o premisa absoluta a oricarei perceptii. 401 Altfel spus, transparenta posibila devine actuala, ceea ce nu se petrece si in cazul intunericului, care este doar o privatie a luminii. NOTE 315 402 Cf. infra, ii, 10-12, 422b 34 sqq. 403 Cf. infra, ii, 9, 421b 9 sqq. 404 Ordinea prezentarii simturilor este una ierarhica, iar nu una fizica, cf. supra, nota 377. 405 Asa cum comenteaza Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 63), nu trebuie sa facem o analogie intre exemplul de mai jos si faptul ca sunetul este in act si in potenta, fiindca primul exemplu (lina si buretele) nu este niciodata sunet in act sau potenta, iar celalalt exemplu (arama) este sunet in act sau in potenta. 406 Cele trei elemente ale exemplului corespund receptorului, obiectului emitator si intermediarului. Pasajul, ca si altele din acest capitol pe care le vom mentiona, contine un tacit dialog cu teoria platoniciana a senzatiei din Timaios, 67c- 68a. 407 Translatia este necesara fiindca este impusa de prezenta intermediarului: altminteri, daca am aseza obiectul sonor propriu zis pe ureche, nu am auzi nimic, tot asa cum se petrece si in cazul vazului (cf. supra, ii, 7, 419a 13 sqq.). 408 Obiectele goale interior pot fi complet sau partial inchise, iar ultimul este cazul obiectelor concave (cf. Albert, ed. Stroick, 1968, p. 124, r. 75-80). 409 Aerul si apa, ca medii care transmit sunetul, sint analogice transparentei din capitolul anterior, referitor la vaz. Din acest motiv, ele nu sint decisive pentru sunet, ci sint doar o potenta pe care lovirea le aduce in act pentru a transmite sunetul, tot asa cum lumina aduce in act transparentul. 410 Prepozitia instaureaza aici rolul aerului ca intermediar, cu toate functiile lui, analogice celorlalte intermediare prezente in cazul altor simturi. 411 Alineatul prezent se raporteaza la cel anterior asemeni accidentului la esenta, intrucit Aristotel prezinta problema ecoului ca un accident al sunetului, asa cum a remarcat Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 251): "Dupa ce a explicat in ce consta sunetul si cum se produce, incepe sa arate, faptul ca exista un anume accident al lui, numit ecou.. asa cum se petrece in casele nelocuite. " 4'2 Analogia dintre aer si vid provine din faptul ca Aristotel nu admitea existenta vidului (cf. Fizica, iV, 6-9), dar ii recunostea aici o functie in raport cu auzul, afirmind ca aceasta functie este indeplinita, de fapt, de aer. 316 NOTE 413 Aceasta continuitate naturala este una dintre speciile de continuitate formulate de Aristotel in Metafizica, V, 4, 1014b 22 si reprezinta lucruri aflate in contact astfel incit formeaza ceva unic, dar avind calitati deosebite. Pentru Rodier (1900, p. 293) aceasta continuitate asigura posibilitatea auzului prin prezenta celor doua tipuri de aer intermediare. 414 Cele doua zone in care se afla aer, asa cum comenteaza Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 64) constituie doua tipuri de intermediar, dintre care aerul interior se afla in labirintul urechii, pomenit de Aristotel mai jos (cf. ii, 8, 420a 14). 415 Cf. supra, ii, 8, 419b 33 sqq. 416 Cf. supra, ii, 8, 419b 13 sqq. 417 Acest "ceva grav" ar trebui sa fie in mod normal de domeniul tactilului, pentru ca analogia aristotelica sa fie motivata. De fapt, este vorba de un rationament caruia ii lipseste una dintre premise, expunerea facind aluzie la un pasaj din Timaios, 67 b, in care Platon prefigureaza teoria aristotelica. Cf. si Despre generarea animalelorV, 7, 786b 23 - 787a 25. 418 Glasul apare in acest context ca un caz particular de sunet (Thoma din Aquino, Sentencia de anima, ii, 16, 1: "de quadam specie soni""), iar din acest motiv nu avem aici o clasificare limpede a vietuitoarelor dupa nivelul articularii sunetului, ci o fiziologie a sunetului dupa cum poate fi emis el de unele vietuitoare. Pentru o distributie a vietuitoarelor dupa capacitatea articularii, cf. Politica, i, 2, 1253a 10-16. 419 Toti cei trei termeni care descriu capacitatea sonora a non- animatelor au ridicat probleme comentatorilor si traducatorilor. Asa cum aflam de la Rodier (1900, p. 301), termenul CxnoTaoLC; a fost inteles de Simplicius ca (mod, in sensul de mod dorian, frigian etc.), de ioan Philopon ca iar SLCXAex-r^ este definit de Aristotel in istoria animalelor, iV, 9, 535a 30-31 astfel: "SLCXAex-r^ inseamna articularea sunetului cu ajutorul limbii". Desigur, definitia nu poate fi aplicata cazului nonanimatelor, prin urmare si folosirea, si traducerea termenului trebuie sa fie figurativa. Rodier (ibidem) propune "limbaj, instrumental, articulare sonora" sau chiar "accent", citind un pasaj din Sextus Empiricus, Adversus mathematicos. Tradu NOTE 317 cerea latina a comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 262) contine "idioma", iar Averroes (ibidem) comenteaza acest fapt ca fiind asemanarea unor sunete cu niste litere, dar nu cu structuri semnificante, iar Albert (ed. Stroick, 1968, p. 130, r. 3) foloseste "locutio". 420 Riul Ahelous (astazi Aspropotamos) se varsa in Marea ionica, iar Rodier (1900, p. 303) mentioneaza interpretarea lui Philo-pon, conform caruia miscarea rapida a branhiilor poate obliga, eventual, apa sa transmita un sunet. Hett (1936, p. 116) noteaza descoperirea unor pisici de mare in Aspropotamos, care ar putea verifica observatia biologica a lui Aristotel mentionata si in istoria animalelor, iV, 9, 535b 14. 421 Expresia -ro eh din acest pasaj si cea de mai jos (420b 22) reaminteste distinctia lui Aristotel dintre "a trai si a trai bine -tr]v si et trv", frecventa in Politica (de pilda, printre cele mai importante ocurente, cf. i, 2, 1252b 30). Ea desemneaza diferenta dintre supravietuire si practicarea virtutii si a fericirii (referitor, de pilda, la viata in mediul rural sau urban, in Politica), pe cind aici ea se refera la faptul ca absenta vocii nu suprima viata, dar implinirea ei este data de prezenta vocii. La finele tratatului Despre suflet (cf. infra, iii, 13, 435b 20-21) expresia reapare ca antonima supravietuirii (enuntata ca "existenta" - -ro Ei vai). 422 Cf. Despre respiratie, 8, 474a 25 sau 16, 478a 28. 423 Desi in text avem termenul <pdpt)tt, Trendelenburg (apud Rodier, 1900, p. 304) precizeaza faptul ca denumirea celor doua organe era comuna la Aristotel (cf. istoria animalelor, iV, 9, 535a 32), iar medicul Galianus ar fi fost primul care le-a distins. 424 Cf. supra, ii, 8, 420b 13-14. 425 Prezenta imaginatiei este necesara fiindca, asa cum a observat Rodier (1900, p. 306), nu putem vorbi fara a ne imagina, deoarece imaginatia constituie o semnificatie, iar termenul care denota semnificatia apare deja in rindul urmator. Aceeasi intepretare la Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 67: J.le-r<X <pav-raafac; ^CT1lJ.av-Ttxiic;) si la Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 268: vox est sonus qui fit cum ymaginatione et voluntate). Albert precizeaza faptul ca prezenta imaginatiei aici nu este deloc precara, fiindca ea garanteaza prezenta conceptului format in intelect, daca exista vocea articulata, fiindca articularea corespunde judecatii (cf. ed. 318 NOTE Stroick, 1968, p. 131, r. 15 sqq.). Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 18, 12) aduce o precizare, privind sunetul semni-ficant, care poate fi conventional sau natural: "sonus quidam significans, vel naturaliter, vel adplacitum". 426 Cf. Despre partile animalelor, iii, 6, 669a 2 si Despre respiratie, 9, 474b 25 sau 10, 476a 6. 427 Pentru o expunere paralela a teoriei mirosului, cf. Despre senzatie si cele sensibile, 5, 442b 27 - 445b 2. 428 Termenul folosit de Aristotel nu implica neaparat "calitatea" in acest pasaj, ci intrebarea are un sens mai general (de pilda, Barbotin, 1989, p. 65, traduce cu "nature", iar Hett, 1936, p. 65 cu "character"), iar Averroes intelege ca ar fi vorba de obiectul care emite un miros (ed. Crawford, 1953, p. 270: "quia non declaratur de odore cuius sit"). 429 Pentru sensul acestei acuitati, cf. Rodier, 1900, p. 307: este vorba despre finetea cu care percepem mirosuri slabe (de vreme ce sensibilele prea intense distrug organele de simt); cf. si Despre generarea animalelor, V, 2, 781a 15. 430 De pilda, insectele. Traducerea termenului compus ta OXATJ-pO<ptaXJ.la din acest pasaj ridica anumite probleme, deoarece sufixul sau (adjectivul oxXTJP^) reapare mai jos, la 421a 25, unde termenul in a carui compozitie intra inseamna "cu carnea dura, rigida, tare", fiind antonim expresiei "cu carnea moale" (J.laXax^apxoi) de la 421a 26. Totusi, in acest pasaj, termenul nu desemneaza acelasi lucru, fiind doar foarte apropiat ca sens. Dictionarul Bailly ofera pentru acest termen sensul unei boli a ochiului a carui suprafata nu se poate umezi, si indica drept ocurenta tot Aristotel, istoria animalelor, ii, 13. Ocurenta termenului in istoria animalelor este frecventa, iar index aristo-telicus al lui Hermann Bonitz ofera o lista de asemenea exemple, precizind antonimia termenului cu utp6<pTaXJ.l<^ (cu ochii umezi). Asadar, nu poate fi vorba de ochi "inerti" (N.i. Barbu, 1996, p. 51) si nici de "yeux dures" (Barbotin, 1989, p. 65) sau de "hard eyes" (Hett, 1936, p. 119, Ross, 1961, p. 252 sau Apostle, 1981, p. 35), chiar daca acesta este sensul de baza al adjectivului grecesc. Cf. si Despre partile animalelor, ii, 13, 657b 19 sqq., Despre simt si cele sensibile, 5, 444b 26. De fapt, credem NOTE 319 ca sensul de "ochi uscat" intra mult mai bine decit alte optiuni de traducere in logica textului, fiindca Aristotel distinge in acest capitol intre grade de acuitate diverse ale simturilor la diverse animale, indicind drept un grad superior de senzatie posibilitatea organului de simt de a discerne obiectul sensibil fara a fi insotit de un afect: de pilda omul nu poate resimti un miros fara placere sau durere, dar poate vedea o culoare fara a fi afectat de placere sau de durere, fiindca prezenta pleoapelor si a umiditatii ochiului ii ingaduie sa isi controleze voluntar vederea. Pentru o posibila analogie intre functia pleoapelor pentru vedere si valoarea negatiei in inteligenta, cf. notele 443 si mai ales 436. 431 Cf. infra, ii, 11, pentru problema pipaitului. Acuitatea lui la om se datoreaza "carnii moi" care asigura un mediu propice transmiterii senzariei tactile. 432 Termenul <Ppovip^, folosit in acest context, are valoarea generala de "inteligenta, capacitate intelectuala", iar nu sensul special de facultate de cunoastere practica, pe care il are acelasi termen in Etica nicomahica, Vi, 5. 433 La prima vedere, observatia pare un determinism neobisnuit pentru Aristotel, dar de fapt, carnea este socotita de Aristotel intermediarul pipaitului, iar un intermediar permisiv asigura o mai buna transmitere a senzatiei; pe de alta parte, un vietuitor cu o buna functie tactila este si unul dotat cu o buna inteligenta. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 68) a comentat acest pasaj in directia unui determinism corporal, considerind ca o carne moale este "un amestec mai adecvat inteligentei". Sursa de inspiratie a lui este, probabil, materialismul stoic al lui Alexandru din Afrodisia (Despre intelect, 17, in DUi, 2000, p. 45). Dar legatura dintre afirmatia prezenta si acuitatea simtului tactil afirmata cu citeva rinduri mai sus a fost sesizata de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 273): ,,molhs carnis, id est boni tactus" ca si de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, ii, 19, 5), iar legatura dintre simtul tactil si inteligenta a fost inteleasa de Rodier (1900, p. 309) astfel: finetea pipaitului poate da masura inteligentei fiindca sesizarea tactila presupune o permanenta decizie a calitarii obiectului atins. 434 Textul nu are, in acest pasaj, o ordine foarte minutioasa: alineatul anterior, dedicat de fapt comparatiei acuitatii diverselor 320 NOTE simturi, a inceput cu enuntul aceleiasi observatii care face obiectul alineatului prezent. 435 Cf. supra, 421a 16 sqq. 436 Cf. si infra, ii, 10, 422a 20 sqq. Ca regula generala, simtul se refera la un obiect propriu si la privatia lui, ceea ce ar putea corespunde intr-o oarecare masura unuia dintre sensurile fiintei aristotelice, fiinta ca adevar si fals. Totusi, simturile au acces doar la adevar (cf. infra, iii, 3, 427b 8-17), ceea ce face ca negatia sa fie obiectul propriu al intelectului. Din acest motiv, putem intelege afirmatia lui Aristotel ca pe o praeparatio intellectus, in care simturile au o raportare precara si chiar progresiva la negatie: de pilda, prezenta pleoapelor (cf. infra, 421 b 29-32) la ochi asigura accesul deopotriva la culoare si la privatia culorii a simtului vazului, superior ierarhic altor simturi. 437 Cf. Rodier, 1900, p. 311: napci cu sens de Std. 438 Aerul sau apa, date drept intermediare pentru miros, slujesc drept intermediar si pentru sunet (cf. ii, 8), dar nu neaparat la fel. Asa cum transparenta este pentru lumina o materie care se actualizeaza ca vizibilitate, tot asa aerul sau apa sint pentru soc o materie care se actualizeaza ca sonoritate, si tot ele sint o materie pentru raspindirea mirosului in care ele se actualizeaza ca termen mediu al acestui tip de senzatie. Dificultatea, in acest caz, este neclaritatea formei olfactive care actualizeaza intermediarul in potenta, asa cum era lumina pentru vaz. Aceasta neclaritate nu inseamna totusi ca ea nu exista, ci Aristotel propune, daca interpretarea noastra este cu adevarat valida, inspiratia drept forma a aerului care actualizeaza mirosul (cf. nota urmatoare). in schimb comentatorii medievali Averroes, Albert si Thoma din Aquino au sesizat foarte bine acest fapt, reactio-nind in textele lor la o posibila teorie corpusculara a calitatii olfactive care ar fi infirmat teoria aristotelica generala a senzatiei in care un termen mediu in potenta trebuie actualizat de o forma exterioara pentru ca receptorul sensibil sa aiba acces la obiectul sau. 439 Necesitatea inspiratiei pentru realizarea mirosirii nu este doar o evidenta fizica, ci ea intra, credem, intr-o logica posibila a functionarii sensibilitatii care pretinde, de fiecare data, patru elemente: subiectul receptor, obiectul receptat, forma intermediarului si materia lui. in cazul ultimelor doua elemente, la vaz NOTE 321 ele sint transparenta si lumina, la auz ele sint aerul (sau apa) si vibratia, la miros ele sint aerul (sau apa) si inspiratia, la gust ele sint apa si, probabil, hranirea (desi Aristotel nu da o lamurire clara in acest sens), iar la pipait ele sint carnea si viata insasi. 440 Propozitia enunta o regula universala a sensibilitatii, corespondenta nevoii unui intermediar (cf. supra, ii, 7, 419a 11 si 19). 441 imposibilitatea acestui lucru reiese si din faptul ca Aristotel considera (cf. infra, iii, 1, 424a 22 sqq., sau Despre simt si cele sensibile, 5, 444b 13 sqq.) ca nu mai exista un alt simt in afara celor cinci. 44 Cum observa Barbotin, 1989, p. 120, obiectele diversifica simturile (cf. supra, ii, 4, 415a 22). Tot asa, putem adauga, obiectele de studiu sint criteriul diversificarii tabelei aristotelice a stiintelor. 443 Pentru o posibila asociere intre regimul pleoapelor in vaz si regimul negatiei in cazul intelectului, cf. nota 436. 444 Pentru problema savorii si a gustului, cf. capitolul urmator. 445 Caracterul uscat al mirosului in potenta este explicabil prin rolul respiratiei, care nu poate avea loc in mediu umed; daca functia respiratiei pentru miros este analogica functiei luminii fata de vaz, atunci respiratia si mediul ei sint decisive pentru miros. 446 Am tradus expresia "['6 cX1T'T6v prin "obiect pipaibil", nelasind deoparte nuanta potentiala a termenului. Gustul este o forma de pipait datorita faptului ca el presupune un contact, dar se deosebeste de pipait prin faptul ca gustul presupune un intermediar in umiditate, pe cind pipaitul are ca intermediar carnea. Cf. si Despre partile animalelor, ii, 17, 660a 17, omul are limba cea mai moale, deci foarte adaptata gustului: "gustul este un fel de pipait". Prin faptul ca este "un fel de" nu trebuie inteleasa decit o inrudire, dar nu o subordonare logica, fiindca atunci ar rezulta ca nu exista decit patru simturi, asa cum a observat foarte just Albert (ed. Stroick, 1968, p. 138, 13-18). 447 Noua situatie prezentata de Aristotel nu infirma regula generala a prezentei intermediarului, ci ea arata doar faptul ca nu mai este vorba de un intermediar plasat in mediul extern al corpului. Ross (1961, p. 257) comenteaza astfel intregul capitol: "in Despre simt si cele sensibile, Aristotel discuta doua viziuni referitoare la simtul gustului, nementionate aici: viziunea lui Empedocle, ca apa contine in ea diverse arome, desi ele nu sint 322 NOTE perceptibile datorita finetii lor, si viziunea conform careia apa este ea insasi un fel de amestec al aromelor, fara de care toate aromele ar fi separate. Viziunea pe care el o sustine este identica cu a treia viziune mentionatain Despre simt si cele sensibile, ca apa in sine nu contine diferente sesizabile prin gust, si ca diferentele gustului sint generate de un factor cum este materia fierbinte sau soarele (441a 9)." 448 in limba romana nu exista o terminologie precisa a gustului, deoarece termenul de "gust" denumeste atit facultatea (necalificata) prin care realizam actul gustarii, cit si tipul calificat de senzatie care ii revine, de pilda, amarul, acidul etc.; pe care le numim in mod curent tot gusturi. Totusi, fiindca Aristotel are o terminologie precisa in acest sens (tewl  pentru primul caz, XUJ.1^ pentru al doilea), am decis sa traducem primul termen prin "gust" iar pe al doilea prin "savoare" (d. si supra, ii, 3, 414b 10 si nota aferenta, pentru prima ocurenta in tratat a cuplului de termeni). 449 Daca umiditatea este ca o materie pentru realizarea gustului, atunci ea este analogica transparentei din cazul vederii, prin urmare, savoarea unui obiect gustabil afecteaza umiditatea si simultan organul senzitiv, anume limba. 450 Literal, "a ceva potabif!., iar aceasta nuanta de posibilitate leaga exemplul alaturat de afirmatia de mai jos (ii, 10, 422a 3132), unde potabilul si privatia lui proprie sint principiul gustului. 451 Teoria conform careia obiectul sensibil emana calitatea sensibila a fost prezentata, contraargumentata si redusa la o teorie corpusculara a senzatiei mai sus (cf. supra, ii, 7, 418b 15). 452 Asa cum am vazut mai sus (cf. nota 447), afirmatia nu trebuie luata in sens absolut, ci este vorba de absenta unui intermediar extern, in sensul in care el este intern si trebuie identificat cu mediul umed. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 70): "nu este necesar unul in afara corpului". 453 in capitolul anterior (cf. nota 436) am remarcat accesul unora dintre organele de simt la o forma sensibila a negatiei si la o problematizare a fiintei ca adevar si fals la nivelul senzatiei. Folosirea verbului xptvw in acest context reia aceeasi idee, NOTE 323 conform careia privatia unei senzatii tine, ca gen, de aceeasi senzatie, iar in functia senzatiei respective intra si discernerea acestei privatii. 454 Una dintre diferentele fundamentale dintre simturi si intelect este cea conform careia inteligibilele prea intense nu distrug simtul, dar sensibilele prea intense pot distruge facultatea senzatiei, datorita suportului material angajat (cf. infra, iii, 4, 429a 31-429b 2). Din acest motiv, invizibilul provenit din intensitatea luminii are alta specie decit cel provenit din privatia ei. 455 Pentru sensibilele prea intense, cf. nota anterioara. 456 Pentru sensul distinctiei intre vizibilul absolut si cel relativ, cf. Metafizica, V, 22, 1022b 22 - 1023a 2: de pilda, despre auz spunem ca este imposibil sa fie obiectul vazului, fiindca face parte din alt gen, pe cind despre o culoare aflata in intuneric spunem doar ca ea corespunde unei privatii de vizibilitate. Dar, pentru Rodier (1900, p. 320), intreg pasajul prezinta, de fapt, patru tipuri de invizibilitate: 1. cel absolut; 2. intunericul, ca o privatie a vizibilului; 3. ceea ce este greu de vazut; 4. vizibilul in exces. 457 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 71) intelege sensul textului mai larg: "Principiul gusturilor este, asadar, umedul, caci el devine materie a savorilor, fiindca si materia era un principiu, iar sipotabilul face parte dintre cele care pot fi gustate. " Comentariul explica faptul ca principiul este luat aici in sens de receptivitate a intermediarului, analogic functiei materiei. 458 in opinia lui Ross (1961, p. 258) expresia teuoe^ ar fi o glosa admisa in text, fara ca acest aspect sa schimbe, totusi, sensul pasajului. 459 Propozitia dovedeste faptul ca umiditatea este o specie particulara de intermediar, analogic transparentei, de pilda, care intotdeauna trebuie considerata in sine in potenta. 46° Caracterul primar al umiditatii (adica in potenta fata de realizarea actului de a gusta) reflecta analogia dintre functia transparentei in cazul vazului, a aerului pentru auz si miros si a umedului in cazul gustului. 461 Cf. si Despre simt si cele sensibile, 4, 442a 12 sqq. 462 Capitolul are o importanta decisiva pentru intreaga teorie a sensibilitatii la Aristotel, fiindca el discuta problema univocitatii pipaitului si a naturii intermediare specifice ei, dupa ce un capitol 324 NOTE anterior (cf. supra, ii, 3, 415a 2-3) anuntase deja ca pipaitul este forma cea mai simpla si omniprezenta a sensibilitatii. Fraza cu care incepe capitolul a fost inteleasa in doua feluri: Ross (1961, p. 259) intelege faptul ca acelasi rationament s-ar aplica pipaitului ca si obiectelor sale. Afirmatia este corecta, fiindca Aristotel afirma o unitate intre obiectele si organele de simt (cf. infra, ii, 12, 425a 25) dar sensul frazei prezente ni se pare a fi altul, Aristotel afirmind de fapt o analogie de procedura intre stabilirea elementelor celorlalte simturi si a pipaitului. La fel intelege si Albert (ed. Stroick, 1968, p. 141, r. 29-30): "eadem ratio est quae dicta est de aliis sensibus". intelegind astfel, putem intui si provenienta celor doua dificultati enuntate mai sus, tocmai din analogia cu celelalte simturi, fiindca celelalte erau univoce si intermediarul lor era simplu de stabilit. 463 Necesitatea aceasta poate fi inteleasa in doua feluri: pe de o parte, putem aplica principiul diversificarii organelor de simt dupa obiectele lor, dar atunci implicatia, desi corecta, are sens invers (pluralitatea obiectelor implica pluralitatea simtului); pe de alta parte, putem reaminti inrudirea cu gustul (cf. supra, ii, 10, 422a 3), iar atunci atit implicatia, cit si sensul ei sint corecte. 464 Nu este dificil de inteles ce tesuturi are in vedere Aristotel in cazul animalelor fara carne (de pilda, insectele), dar mai interesant este faptul ca Averroes observa ca Aristotel atribuie carnii sau inlocuitorilor ei functia intermediarului deoarece el nu cunoaste distributia sistemului nervos, asa cum observa foarte bine Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 298). 465 Problema lui Aristotel provine din analogia cu functionarea celorlalte simturi anuntata la inceputul capitolului: in fiecare caz, trebuie sa existe un organ receptor, un intermediar (care are o forma si. o materie) si obiectul sensibil. in cazul pipaitului, aceste lucruri nu sint evidente. Daca obiectul atins este determinabil usor, nu mai este limpede cine este intermediarul. Daca este carnea, atunci ar trebui sa admitem citeva consecinte ale noii situatii, deoarece ar fi vorba de un intermediar intern, deosebit de celelalte, care erau externe. Aceasta si este soluria adoptata in final, dar ea continua sa ridice numeroase probleme. Asa cum relateaza Averroes despre Alexandru si Themistius (cf. ed. Crawford, 1953, p. 299) si Albert despre Alexandru, NOTE 325 Themistius si Avicenna (ed. Stroick, 1968, p. 143, r. 12-13), acesti trei autori ar fi sustinut ca presupusul intermediar ar fi de fapt un instrument cu care compusul viu atinge ("organum tangendi"). Averroes si Albert, urmind intentia lui Aristotel, considera carnea intermediarul real. Dar, daca ea este intermediarul, cine este organul receptor pomenit ? Desi termenul nu apare clar decit la Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 72: "to Se opravov aAAo "tL xat еістш), este limpede ca Aristotel ar avea in vedere un organ. Rodier (1900, p. 325) crede ca este vorba despre inima, bazindu-se pe un pasaj din Despre simtire si cele sensibile, 2, 438b 30 - 439a 2: "Pipaitul insa tine de pamint. Gustul este un fel de pipait. Din aceasta cauza, sediul organului de simt, al gustului si al pipaitului, este in vecinatatea inimii (1Tp<^ TD xapSfa). " Prin urmare, afirmatia nu este decisiva si nu este vorba chiar despre inima ca organ al pipaitului. Ross (1961, p. 259) indica si el "ceva linga inima", si nici Themistius, nici Averroes, nici Albert nu indica vreun organ propriu-zis. Primul care leaga explicatia problemei din Despre suflet de amintitul pasaj din Despre simt si cele sensibile pare ca a fost Thoma (Sentencia de anima, i, 22, 2): "primum organum sensus tactus est aliquid intrinsecum circa cor, ut dicitur in libro de sensu et sensato". Prin urmare, ambiguitatea persista, si nici nu este atit de sigur ca Aristotel a avut in intentie indicarea unui organ al pipaitului. Probabil, pentru a putea aproxima sensul problemei, am putea relua datele dificultatii teoriei carnii-intermediar. stim deja (cf. supra, i, 4, 408b 1 sqq.) faptul ca autorul oricarui act al fiintei vii este compusul. Dar din compus nu fac parte nici transparenta, nici aerul etc. Dar carnea face parte. Prin urmare, carnea are o pozitie dubla, este si subiect, si intermediar. Atunci, intervine o noua intrebare: daca in vedere avem ochiul, materia intermediarului (trans-parenta), forma intermediarului (lumina) si obiectul colorat, atunci si in cazul pipaitului ar trebui sa spunem ca exista un organ neprecizat, ca exista o materie a intermediarului care ar fi pipaitul si o forma a acestui intermediar, care nu ar mai putea fi altul decit sufletul insusi, care este forma a carnii (carnea este luata aici cu sens de corp, eliminind partile ce nu transmit pipaitul, cum sint partile osoase sau cornoase). Daca acest lucru este 326 NOTE adevarat, atunci devine inteligibil si motivul pentru care toate vietatile au cel putin pipait: deoarece forma lui ar putea fi, eventual, tocmai sufletul. Pe de alta parte, inima este fie organ al pipaitului, fie organ al sintezei sensibile. Cf. si nota 712, dar si G.E.R. Lloyd, Metode si probleme in stiinta Greciei Antice, Ed. Tehnica, Bucuresti, 1995 (Cambridge, 1991, pentru prima editie), p. 253 sqq. 466 Pentru o lista completa (sapte perechi de contrarii), cf. Despre generare si corupere, ii, 2, 329b 18 sqq. 467 Desi textul nu este foarte limpede in acest pasaj, se poate intelege solutia adoptata: pipaitul nu este univoc, ci plurivoc, deoarece contrariile la care el se refera sint diverse. Albert clarifica foarte clar aceasta diversitate de genuri (ed. Stroick, 1968, p. 142, r. 48-57): "Faptul capipaitul nu este intre sensibile un singur gen rezulta din faptul ca, daca le consideram pe acestea in fiinta lor, asa cum le considera fizicianul, atunci caldul si recele si umedul si uscatul se afla in categoria calitatii, iar usorul si greul, care sint cauzate de rar si de dens, tin de substanta, fiindca ele nu adauga substantei decit o anumita situare, anume in partile materiei. Am aratat asadar in mod demonstrativ ca simtul pipaitului contine mai multe facultati tactile. " 468 Subiectul (sau genul, sau natura, cum precizeaza Themistius -ed. Heinze, 1890, p. 72) implica individul compus si il obliga la un contact nemediat de nimic altceva decit de propria carne, ceea ce inseamna ca el se constituie ca senzape simultan interna si externa a vietuitorului. De aceea, desi Aristotel nu mai precizeaza, acest subiect nu mai are un nume, fiind supus echivocitatii. 469 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 73) aseamana aceasta situatie cu legendara tunica a lui Heracle ((^rnep Ol J.lu{}oi "tov XtTwva "tw ' HpaxAet), ceea ce ne arata faptul ca Themistius intelege functia pielii si ca pe un posibil agent al senzatiei tactile. Faptul demonstreaza ambiguitatea carnii si a pielii, in care sint reunite intr-un intermediar intern obiectul pipaibil, intermediarul si organul receptor, chiar daca in sensuri diverse. 470 Referinta are in vedere fiecare dintre capitolele anterioare care s-au ocupat de fiecare simt in parte, fata de care prezentul capitol face o figura aparte datorita caracterului plurivoc al simtului invocat si naturii speciale a intermediarului intern. 471 Pamintul ca intermediar intern are aici un statut special: desi cel mai obscur dintre toate elementele, el are proprietatea de a NOTE 327 intermedia daca este un intermediar intern, intrucit intra in compozitia carnii. Astfel, el are o proprietate analogica "transparentei", ceea ce face ca toate elementele sa aiba, mai mult sau mai putin echivoc, proprietatea transparentei (cf. supra, ii, 7). 472 "Corpul" este aici un termen mai general decit carnea, dar care o desemneaza, intrucit oasele si partile cornoase ale animalului au mai putin parte de simt tactil, neavind parte de sistem nervos. Cf. si Despre senzatie si cele sensibile, 2, 439a 1-2, Despre somn si veghe, 2, 455a 22-24, Despre partile animalelor, ii, 10, 656a 27-31 si 656b 35-36. 473 Cf. supra, ii, 10, 422a 3 si nota aferenta. 474 Prin urmare, corpul (carnea) poate fi intermediar doar daca este mediu intern, ceea nu reprezinta un obstacol al teoriei aristotelice, ci tocmai conditia ei de posibilitate, deoarece caracterul dens al pamintului poate juca rolul de intermediar doar daca in el insusi se afla si receptorul, ceea ce se petrece in cazul corpului actualizat de suflet. 475 in opinia lui Rodier (1900, p. 328), nu este vorba de o pozitie teoretica identificabila, ci de opinia comuna, ca si mai sus, i, 1, 402a 4. 476 Cf. supra, ii, 12, 423a 3. 477 Pentru Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 307) simultaneitatea nu este neaparat temporala, cit mai ales una cauzala. Ea decurge din faptul ca senzatia nu strabate intermediarul, asa cum spunem despre un sunet, de pilda, ci este simultan peste tot, datorita dublei situari a intermediarului tactil, in rolul de intermediar si in rolul de receptor. 478 Aceasta nu inseamna ca el ar fi unul determinat sau ca el ar fi tocmai inima, asa cum crede Rodier (cf. supra, nota 465). 479 Cf. si supra, nota 465. 480 Cf. Despre generare si corupere, ii, cap. 2-3. 481 Afirmatia reia un principiu dezvoltat mai sus si legat de modelul cunoasterii pasive, cf. supra, ii, 5, 416b 33 sqq. 482 Simtul poate fi o medietate in masura in care organul de simt are o calitate specific determinata, ceea ce nu se va putea spune in cazul intelectului, absolut nedeterminat. Mai cu seama in cazul pipaitului, deoarece carnea are intotdeauna o calitate, aprecierea elementelor tactile va tine cont de calitatile carnii 328 NOTE drept o medietate. introducerea teoriei masurii in doctrina sensibilitatii poate fi vazuta ca un semn de slabiciune a simturilor care nu pot atinge puritatea activitatii intelectuale. Dar tot prezenta acestei medietati demonstreaza (cf. infra, iii, 2, 425b 26 sqq. si nota aferenta) faptul ca exista o legatura continua intre senzatie si perceptia ei de sine realizata de simtul comun. 483 Cf. supra, ii, 10, 422a 20 sqq. 484 Formularea definitiei propuse este foarte asemanatoare cu formularea definiuei sufletului de mai sus, cf. ii, 1, 412b 4. Faptul ca discutia are loc in sens "general" a nascut mai multe comentarii: de pilda, Alexandru din Afrodisia (De anima, 60, 3, apud Rodier, 1900, p. 331) afirma faptul ca universalitatea discutiei este impusa de simplul fapt al necesitatii unui obiect universal al discutiei teoretice. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 317) propune o alta interpretare, conform careia universalitatea definitiei de aici s-ar opune analizelor particulare ale fiecarui simt in parte din Despre simt si cele sensibile (el nu mai aminteste analizele din capitolele precedente, dar este evident pentru noi faptul ca diferentele dintre prezentarile din Despre suflet si cele din Despre simt si cele sensibile sint net deosebite, deoarece primul tratat urmareste integrarea functionalitatii simturilor in definirea sufletului, pe cind celalalt tratat urmareste o analiza a simturilor in sine. 485 Definitia simtului apli ca principiul analogiei dintre simturi si intelect, afirmata deja (cf. supra, ii, 5, 417b 18 sqq.). Tot asa cum imaterialitatea speciilor inteligibile este receptata de intelectul posibil sub actiunea celui agent, tot asa imaterialitatea speciilor sensibile este receptata de organul de simt sub actiunea intermediarului extern in cazul vazului, auzului si al mirosului si sub actiunea obiectului tactil sau a celui propriu gustului asupra intermediarului intern. Problema lui Aristotel, atit in cazul perceptiei intelectuale, cit si in cazul celei sensibile este raspunsul la intrebarea: cum trece informatia sensibila de la obiect la cunoscator? Raspunsul este: prin forma imateriala care trece, de fapt, dintr-o materie in alta, adica de la materia obiectului, la cea a organului de simt. Din acest motiv, transferul se face "fara materie". Mai mult, daca admitem in prelun NOTE 329 gire ideea lui Thoma din Aquino {Sentencia de anima, ii, 24, 2), "pentru, ca <senzatia> are loc fara materie, forma este receptata conform- modului receptorului - secundum modum recipientis". 486 Literal: "ea este de acest fel" : adica, simtul este receptiv, are calitatea de a nu avea nici o calitate, tocmai pentru a putea recepta calitatile sensibile ale obiectului sensibil. Totusi, exista si cazuri de exceptie, cum este cel al pipaitului, prezentat la finele capitolului precedent, care are ca intermediar receptiv carnea ce detine calitati sensibile, iar din acest motiv, criteriul ei de receptivitate este medietatea pe care o stabileste intre diversele excese sensibile. 487 Ratiunea de a fi nu este o noua "forma", de vreme ce simtul este o receptivitate, ci reprezinta capacitatea insasi de receptare a simtului. 488 E| este "prim" in sensul in care el este reperul corporal al senzatiei, de pilda ochiul, care recepteaza culoarea, desi nu el vede, ci compusul. Cf. si supra, ii, 11, 422b 22-23, unde acest simt "prim" corespunde unui organ intern. 489 Ele sint identice, caci ajung sa se identifice intr-o senzatie unica, in care specia sensibila are rolul formei, iar intermediarul si organul de simt au rolul materiei. La fel, intelectul se identifica cu inteligibilul in act (cf. infra, iii, 5, 430a 20-21). Thoma din Aquino {Sentencia de anima, ii, 24, 5) adauga: " Organul simtului, de pilda ochiul, este identic cu potenta insasi, dar ca esenta este altceva, deoarece potenta se deosebeste ca ratiune de corp. " 490 Transmiterea speciei sensibile nu este, totusi, complet independenta de materie, fiindca ea este receptata intr-un organ corporal, spre deosebire de intelect. De aceea, sensibilul prea intens poate distruge simtul, ceea ce reprezinta o diferenta majora a sensibilitatii fata de intelect (cf. supra, nota 362). 49> Cf. supra, ii, 4, 416a 19 - b 31: plantele au facultate vegetativa si de reproducere. 492 Particula "si" nu are aici valoarea logica a unei conjunctii, ci este o explicatie a termenului precedent, adica se refera la un alt principiu posibil care sa suplineasca absenta intermediarului. 493 Faptul ca afectarea are loc cu tot cu materie este motivul pentru care plantele nu au sensibilitate, fiindca ele nu aplica 330 NOTE definitia simtului de la inceputul acestui capitol. Totusi, ele au un rudiment de simt tactil, iar acest fapt este posibil tocmai datorita particularitatii acestui simt, in care calitatile termice ale corpului receptor au o importanta decisiva (cf. supra, ii, 11, 424a 3 sqq.). 4.4 Ross (1961, p. 266) este de parere ca sensul expresiei este unul proleptic, in sensul in care el este definit abia de urmatoarele rinduri: la rindurile 10-11 aflam ca vederea, sunetul si mirosul nu actioneaza asupra corpurilor, deci simturile enuntate in acest pasaj ar fi doar acestea trei, iar in rindurile 13-14 aflam ca gustul si pipaitul actioneaza asupra corpurilor, ceea ce motiveaza aceeasi concluzie. 4.5 in cazul prezentat, agentul este intermediarul. Concluzia merita retinuta, deoarece ea clarifica situatia celui mai elevat simt, anume vazul, in care lumina intermediara actioneaza asupra a doua materii, adica asupra transparentei si a ochiului, producind vederea. Dar aceeasi concluzie ajuta si la intelegerea rolului intelectului activ, care este asemeni luminii pentru vedere (cf. infra, iii, 5, 430a 16). 4.6 Atit la Averroes, cit si la Albert, primele doua capitole ale cartii a iii-a figureaza la finele cartii a ii-a, incheind de fapt tratarea sensibilitatii. La comentatorii greci, ca si la Thoma din Aquino, care lucreaza pe traducerea lui Guillaume din Moer-beke din limba greaca, aceste capitole figureaza ca si in editiile moderne. Rodier (1900, p. 341) aminteste si el aceasta situatie, impreuna cu comentariul lui Simplicius, care motiveaza debutul cu acest capitol al cartii a iii-a intrucit primele doua capitole vorbesc despre sinteza sensibila si anunta teoria intelectului. De fapt, indiferent de plasarea lor filologica, ele sint capitole de trecere, care subliniaza continuitatea dintre sensibilitate si intelect. 497 intregul capitol discuta problema suficientei numarului simturilor si cauta o explicatie a pluralitatii lor. Desi plasata la finele capitolului, in mod evident ultima problema este genul proxim al celei dintii. Pentru prima problema, Aristotel construieste doua argumente (al numarului elementelor intermediare - realizatin doi pasi, cf. infra, nota 509 - si cel al functionarii sensibilelor comune), iar dupa criteriul diviziunii lor am impartit NOTE 331 si noi textul in alineate. in capitolul urmator (cf. iii, 2, 426b 9 sqq.) problema este reluata, iar Aristotel afirma comunitatea de esema dintre simturi si simtul comun. 4.8 Motivul pentru care Aristotel doreste sa clarifice suficienta numarului simturilor este vazut de Ross (1961, p. 261) intr-o posibila polemica cu Democrit, a carui opinie despre numarul simturilor este atestata de Stobaeus, Ecl., i, 1, 51: "Democrit a spus ca exista mai multe simturi decit obiecte sensibile, pentru ca nu a stabilit o analogie intre ele si obiectele sensibile." Chiar daca nu l-ar fi avut in vedere pe Democrit, Aristotel putea sa fi avut aici intentia unei schite antropologice, a carei consecinta sa fie determinarea in teoria sensibilitati a numarului simrurilor: pentru Aristotel, functiile vietuitorului sint adaptate la lumea sublunara, iar cel mai complex dintre ele, actualizeaza toate elementele posibile ale acestei lumi prin sensibilitate (intrucit intelectul apartine deja altui nivel ontologic). De aceea, tratatul de fata incepe cu afirmarea cunoasterii "intregului adevar" prin cunoasterea sufletului (cf. supra, i, 1, 402a 5-6). Prin urmare, situarea in lume a vieruitorului trebuie sa fie mediul din care trebuie sa provina argumentul suficientei numarului simturilor. 4.9 Traducerea termenului Tra,'}" prin "afectari" are in vedere sublinierea calitatilor lui obiective, indiferente fata de subiectul receptiv, intrucit receptivitatea senzoriala si intermediarul (aici, intern) prefac aceste calitati in specii sensibile. 500 Dativul are un sens instrumental si simultan unul cauzal, fiindca stim deja (cf. supra, ii, 7, 419a 19-20) ca intermediarul are o valoare agenta in actul senzatiei. Din acest motiv, am si tradus pe ’e^t v cu "devin", iar nu cu "sunt". 501 La prima vedere, structura logica a textului nu este foarte limpede. Evident, exemplul pipaitului ar trebui sa fie valabil pentru orice simt, desi exemplul nu este echivalent reluarii oricarui simt, de vreme ce doar pipaitul este omniprezent la toate animalele (asa cum reia si Albert, ed. Stroick, 1963, p. 151, r. 28-30). Rationamentul ar putea arata astfel: 1. Orice facultate preface calitatile sensibile in specii sensibile pentru noi. 2. Orice facultate isi poate epuiza domeniul (presupozitie nedemonstrata). 3. Facultatea produce organul de simt (presupozitie tacita). 4. Facultatea si obiectul sensibil depind unul de celalalt 332 NOTE (presupozitie tacita). 5. Absenta obiectului sensibil implica absenta facultatii sensibile, care implica absenta organului de simt (concluzia). Cit priveste presupozitia 2, ea urmeaza sa fie demonstrata in cele de mai jos, prin identitatea dintre elementele din organe si elementele din intermediare, prin urmare este proleptica. Cit priveste celelalte doua presupozitii tacite, ele pot fi retinute din teoria sensibilitatii expuse in cartea a il-a (cf. ii, 5). 502 "Contactul direct" nu inseamna absenta unui intermediar, ci absenta unuia extern. Tocmai din acest motiv verbul alfriTu, folosit aici, are sensul de contact, pe cind in toate ocurentele sale sub diverse forme din ii, 11 el s-a referit in particular la pipait. 503 "Corpurile simple" sau "corpurile prime" se refera intotdeauna la elemente, asa cum rezulta si de mai jos. 504 Particula xat are valoare explicativa: deoarece aerul corespunde sunetului si culorii, organele de simt, constituite si din aer, au acces la cele doua sensibile. 505 Pentru aer ca intermediar in cazul culorii, cf. supra, ii, 7. 506 Primul argument care demonstreaza suficienta numarului simturilor este extras dintr-o analiza a naturilor intermediare care permit (conform teoriilor expuse in cartea a ii -a) realizarea senzatiei. Bonitz (apud Rodier, 1900, p. 344) propune reluarea intregului rationament din acest alineat si din cel urmator in pasii urmatori: 1. senzatia presupune fie un contact imediat, fie unul mediat (noi am reformula: senzatia presupune fie un contact mediat intern, fie unul mediat extern); 2. in primul caz, noi sesizam intreg universul tactil, caci nu ne lipseste intermediarul ; 3. in al doilea caz, organele de simt au elemente identice elementelor care pot compune intermediarii; 4. deci si in al doilea caz putem recepta intreg mediul sensibil specific simturilor mediate extern; 5. deci nu pot exista sensibile in afara simturilor pe care le avem. Rationamentul propus presupune unitatea logica a acestor doua alineate. Totusi, noi am propune o impartire a lor in doua alineate distincte (si urmam aici sugestia lui Albert, care dedica doua capitole distincte celor doua argumente - cf. ed. Stroick, 1963, pp. 151-152), regasind NOTE 333 in primul un argument care arata dependenta numarului simturilor de numarul intermediarilor, iar in al doilea re gasind un argument care arata suficienta numarului simturilor plecind de la numarul maxim posibil al elementelor din lumea sublunara. Astfel, primul alineat ar putea avea urmatorii pasi logici: 1. absenta senzatiei implica lipsa organului. 2. orice senzatie are loc prin intermediar, intern sau extern (ipoteza tacita); 3. un singur intermediar este comun mai multor simturi; 4. mai multi intermediari pot apartine unui singur simt; 5. (din 1 si 2 rezulta ca) numarul simturilor depinde de numarul intermediarilor; 6. (din 3, 4, si 5 rezulta ca) numarul simturilor nu este, totusi, identic numarului intermediarilor, dar poate rezulta din combinarile lor. 507 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 152, r. 84-85) explica astfel situatia focului: intrucit arde organele sensibile, el este absent, dar intrucit produce caldura, el este prezent. 508 Pentru raportul dintre pipait si pamint, cf. supra, ii, 11, 422b 14. 509 in lumea sublunara pot exista in mod riguros doar cele patru elemente, ceea ce Aristotel sustine in Despre cer, i, 2-3: in lumea sublunara sint posibile doar miscari de ascensiune si coborire precum si derivatele lor, iar aceste miscari sint corespondente celor patru elemente. Prin urmare, elementele depind de miscare, senzatiile depind de elemente, deci senzatiile depind de miscare. De unde rezulta ca structura sufletului senzitiv este consecinta situarii omului in lumea sublunara si limitarea omului la ea la nivelul senzatiei. 510 Excluderea eterului din lista elementelor destinate rolului de intermediar al senzatiei confirma inca o data constructia teoriei senzatiei pe presupozitia ca vietuitorul este construit in functie de lumea sublunara si pentru lumea sublunara. 511 Pentru sensibilele comune, cf. supra, ii, 5, 417a 10-20, dar si Despre simt si cele sensibile, 437a 9, 442b 4-10, Despre memorie, 450a 9-12, 451a 17, 452b 7-13. 512 Pasajul a ridicat o problema interpretilor lui moderni. Astfel, Torstrik, Susemihl si Neuhauser (mentionati de Rodier, 1900, p. 351) propun introducerea unei negatii inainte de xata 0'UJ.l-PepT]X6t;, intrucit altminteri am obtine o contradictie cu ultimul 334 NOTE rind al alineatului prezent, in care Aristotel afirma faptul ca sensibilele comune nu sint simtite prin accident. Ross (1961, p. 270) mentioneaza si el opinia lui Torstrik, dar atit Rodier, cit si Ross sint impotriva introducerii negatiei, absenta din toata traditia manuscrisa recepta. Argumentele lor, totusi, difera: Rodier sustine ca Aristotel afirma aici o obiectie, spunind de fapt ca, daca sensibilele comune ar avea un organ de simt propriu, atunci ar fi resimtite accidental. Ross intelege altfel: sensibilele comune sint percepute accidental fiindca depind de miscare, dar nu accidental in sensul invocat de exemplul fiului lui Kleon, adica in raport cu restul calitatilor sensibile. intre cei doi, credem ca Rodier este mai aproape de sensul textului, pentru ca: 1. izolarea intr-un nou simt al sensibilelor comune ar distruge relatia sintetica pe care ele o au cu restul simturilor. 2. termenul xfvTJCTLt; de mai jos (cf. nota urmatoare) nu mai poate avea sensul de "excitatie", ci ar fi univoc cu unul dintre sensibilele comune, ceea ce nu ar corespunde nici unei teorii aristotelice cunoscute despre aceste sensibile. Pentru a reliefa acest sens mai clar, am transformat in traducere relativa bifunc-tionala (atributiva si cauzala: wv.. 01JJ.lpePT]X^) in circumstantiala de cauza si am tradus-o cu un verb la modul optativ, pentru a sublinia irealitatea modului verbal. De fapt, comentatorii antici si medievali au inteles mult mai simplu si mai usor acest text. De pilda, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 81) spune: "Dar nu trebuie sa spunem ca este necesar sa avem o senzatie proprie a sensibilelor comune, pe care le simtim de fapt prin toate simturile, caci ea ne lipseste, iar noi avem o senzatie oarecum accidentala a lor (oxe&)v xard C'UJ.lPepT]X^) in lipsa unei compuneri a lor." Adica, reducerea lor la un nou simt ar insemna ca sint percepute accidental. Albert (ed. Stroick, p. 155, r. 2-4) se exprima in termeni asemanatori, iar cel mai clar este Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 1, 12): "dar sensibilele comune nu sint simtite prin accident de un singur simt, ci sint simtite de mai multe simturiprin sine - sed sensibilia communia non sentiunturper accidens ab aliquo sensum, sedper se a pluribus‘" : prin urmare, unicitatea simtului celor comune ar fi solidara cu sesizarea lor accidentala, iar pluralitatea simtului celor comune cu sesizarea lor prin sine. NOTE 335 513 Aceasta miscare nu trebuie confundata cu primul dintre sensibilele comune, ci, asa cum a observat in mod justificat Barbotin (1989, p. 123), termenul are sensul de "excitatie", impuls provocat de obiectul sensibil extern. . 5*4 Hett (1936, p. 142) observa faptul ca afirmatia lui Aristotel este posibila numai in contextul in care, in cultura greaca, cifra 1 nu era considerata un numar, ci sirul numerelor naturale incepea cu 2, ceea ce inseamna, intr-adevar, o negare a continuului. 515 Simtul "comun" nu este un nou simt, ci reprezinta o asociere cu unul sau mai multe simturi a unei facultati sintetice interne. Pentru natura lui, cf. si notele 520-521. Albert comenteaza (ed. Stroick, 1963, p. 156, r. 88 - p. 157, r. 17): "Dar cunoasterea sensibila este realizata prin cinci simturi si de aceea trebuie sa existe o singura sursa de la care provin toate simturile si la care toate miscarile sensibile se raporteaza ca la scopul lor ultim. iar aceasta sursa se numeste simt comun, care are un sens in masura in care este simt, si are un alt sens in masura in care este comun. in masura in care este simt, el recepteaza speciile lucrurilor fara materie, desi ele au materie, ceea ce este propriu oricarei materii. Dar in masura in care este comun, el are doua sensuri, fara de care cunoasterea sensibila nu se realizeaza. Dintre ele, primul este cel de judecator al operatiei sensibile, tot asa cum noi sesizam faptul ca vedem, atunci cand vedem si ca auzim cind auzim, si tot asa despre celelalte. Daca aceasta judecata nu s-ar afla in vietuitoare, nu ar fi destul sa vedem si sa auzim si sa intelegem aceasta printr-un alt simt. Al doilea sens inseamna compararea senzatiilor diverselor simturi intrucat le regaseste intr-un sensibil comun, dat impreuna sau separat. (..) Aceste lucruri ne constring, deci, sa admitem existenta unui simt comun". 516 in original, propozitia este eliptica, iar subiectul trebuie presupus. Unii presupun "simtul comun" (Barbotin, 1989), altii doar "simtul" (Hett, 1936). Solutia este indiferenta, de vreme ce textul se refera la colaborarea oricarui simt (aici, vazul) cu simtul comun. 517 Pentru enumerarea completa a sensibilelor comune, cf. supra, iii, 1, 425a 15-17. loan Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 461) interpreteaza termenul "insotitoare - "td axoAou,'}ouv"ta" ca pe niste insotitoare necesare, iar nu accidentale, ale celor proprii. 336 NOTE 518 Pentru a evita interpretarea ca verb impersonal a lui лоіеі v, am preferat sa urmam ideea lui Hett (1936, p. 145) si sa transformam propozitia cauzala in subiect al principalei, presu-punind un "to la inceputul frazei, in numele unei claritati care nu schimba cu nimic sensul textului. 519 in consecinta, numai pluralitatea simturilor pune in evidenta atit faptul ca sensibilele comune au o natura proprie, cit si faptul ca lor nu le este rezervat un simt propriu. 52° Demonstratia lui Aristotel porneste de la sesizarea unei evidente a carei necesitate trebuie demonstrata. Tema capitolului urmareste, in reformularea lui Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 2, 1), demonstrarea necesitatii a doua functii evidente ale simtului comun: realizarea autoperceptiei senzoriale si realizarea sintezei sensibile a diversului. Demonstratia lui Aristotel este foarte riguroasa in acest capitol: de la afirmarea aporiilor constiintei sensibile, el trece la afirmarea unitatii dintre lucrul simtit si simtitor si sprijina pe aceasta din urma teza, coerenta cu pledoaria din Cartea i despre nemiscarea sufletului, ideea unei proportii prezente in senzatie, insotita in mod necesar de placerea care impune prezenta unei constiinte sensibile, iar aceasta din urma realizeaza si sinteza diversului sensibil. 521 Un "alt simt" nu este neaparat oricare dintre celelalte patru, ci este doar simtul comun, superior in grad celorlalte. Atunci, intrebarea se poate reformula: oare de ce vazul sau simtul comun "stie" ca vedem ? Sensul acesta este atestat de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 83): " .. sau printr-un alt simt care sa discearna vazul - il cXU,.a,'}.pei xpi vo^oo-n nlv oliJi v" si de Albert (ed. Stroick, 1963, p. 159, r. 2): "sui ipsius sit iudex". 522 Traducem termenul uTToxefj.levov aici si mai jos (426b 9-11) prin "obiect", desi sintem constienti de reluarea lui uzuala prin subiect. El desemneaza aici raportarea suportului material al culorii la culoare, si raportarea intregului compus din culoare si suportul ei la organul receptiv. Am retinut in traducere acest din urma sens. 523 Recursul la infinit este respins tacit de Aristotel, fiindca el ar insemna o realizare a unui infinit actual, care este imposibil de realizat, in conceptia lui Aristotel (cf. Fizica, iii, 6, 206a 9sqq.). NOTE 337 Acest infinit ar fi fost intr-adevar unul actual, fiindca argumentul se construieste astfel: 1. vazul vede culoarea, 2. alt simt vede vazul, 3. dar orice vedere vede doar culoare, 4. deci vazul vazut trebuie sa fie o culoare, 5. deci propozitia 4 revine la situatia descrisa in propozitia 1, deci sirul circular este permanent actual. iesirea din acest lant infinit este admiterea unui alt tip de simt care "vede vazul", care nu mai este in act, ci in potenta. 524 Cel ,,dintii", adica cel care simte in mod originar, vazul propnu-zls. 525 Sensul afirmatiei lui Aristotel ar putea fi: deoarece constiinta sensibila imprumuta structura senzatiei, obiectul constiintei sensibile trebuie sa imprumute o determinatie a obiectului sensibil (cf. si Thoma din Aquino, Sentencia de anima, iii, 2, 7, care interpreteaza in acelasi sens). Altfel spus, nu este posibila o constiinta de sine completa la nivelul sensibilitatii, ci are loc, pentru a imprumuta vocabularul latinilor, o reditio incompleta. Afirmatia este foarte importanta, fiindca ea ridica problema constiintei de sine si anunta discutiile medievale asupra posibilitatii unei reditio completa a constiintei (cf. F. X. Putallaz, La connaissance de soi au Xliieme si'ecle, ed. J. Vrin, Paris, 1991). Alexandru din Afrodisia, urmind probabil indicatia lui Aristotel din acest pasaj, considera in Despre intelect, 8 (cf. DUi, 2000, p. 39) ca nici intelectul nu se cunoaste pe sine decit ca pe un obiect. Totusi, pe de alta parte, Ross (1961, p. 275) vede in acest pasaj doar o reducere la absurd a teoriei anterioare, iar H. Bonitz (index aristotelicus, 599a 4) trimite la Platon, Charmides, 168d-e: "si vederea, cumva, dragul meu, daca se va vedea pe sine, trebuie sa aiba o culoare; ea doar nu poate vedea ceva lipsit de culoare" (trad. Simina Noica). Sesizind legatura cu Platon, putem presupune ca Aristotel are aici in vedere o polemica, dar ea nu exclude si afirmarea categorica a unei auto-cunoasteri incomplete. 526 Daca termenul nu are o semnificatie unica, atunci trebuie sa cercetam daca, in general, sensul este echivoc sau are totusi un tip de unitate. De fapt, Aristotel are in vedere aici intreaga sensibilitate si pericolul caderii ei in echivocitate, asa cum intelege si Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 83): "este, asadar, evident, ca sensibilitatea nu are o semnificatie unica". 338 NOTE 527 Sesizarea contrariilor si accesul precar dar real al simtului la privatie sint diferite de sesizarea de sine a activitatii simturilor. 528 Pentru lipsa materiei in transmiterea speciilor sensibile, cf. supra, ii, 12, 424a 19. 529 Faptul ca simtul ramine, oarecum "colorat", in urma vazului pentru ca are parte de constiinta sensibila explica si faptul ca senzatia persista in urma indepartarii obiectelor sensibile. Cf. si Despre memorie si reamintire, 1, 450a 25 sqq., dar si Despre vise, 2, 459a 24 sqq. 530 Pentru aceeasi structura conceptuala cf. si supra, ii, 12, 424a 17-26. Diferenta de esenta si unitatea de act sint conditia de posibilitate necesara producerii senzatiei, in care are loc transmiterea unei specii sensibile fara materia acesteia. 531 Afirmatia functioneaza ca presupozitie a discursului aici; ea este dezbatuta mai larg in Fizica, iii, 3. Daca aceasta presupozitie nu ar fi adevarata, subliniaza Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 2, 9), atunci motorul ar trebui sa se miste impreuna cu miscatul, ceea ce tocmai este infirmat mai jos. 532 Cf. Fizica, iii, 202a 13 - 202b 29: miscarea este actul motorului in cel miscat. 533 Asa cum ne informeaza Ross (1961, p. 276), identificarea sursei acestei critici este ambivalenta. loan Philopon l-ar fi recunoscut aici pe Protagoras, evocat de Aristotel in Metafizica, Xi, 3, 1047a 4, pentru o teorie a relativismului calitatilor sensibile. Totusi, el nu este un "presocratic" in adevaratul sens al cuvintului, desi Galenus, in Principii hipocratice, i, 9, se refera in sensul larg la cercetatorii naturii, incluzindu-i si pe sofisti. Pentru Simplicius, ar fi vorba de Democrit (cf. fr. DK B. 125) care enunta caracterul conventional al calitatilor sensibile ale obiectelor. 534 Pentru teoria proportiei, cf. supra, ii, 11, 424a 2. Glasul, compus din mai multe tonuri, poate fi o armonie, dar proportia (Aot^) la care se refera aici Aristotel este intre organul de simt si specia sensibila, iar aceasta proportie este decisiva pentru intelegerea rolului simtului comun in perceptie (cf. nota urmatoare). Averroes observa, in acest caz, transgresia proportiei de la genul relatiei la cel al actiunii, subliniind functia ei in senzatie: NOTE 339 "consideram ca aceasta proportie, desi se afla in genul relatiei, este totusi o proportie agenta. (ed. Crawford, 1953, p. 346-347). 535 interpretarea actului senzatiei ca proportie intre organ si obiect este pasul decisiv in afirmarea existentei unui simt comun. Rationamentul, expus mai larg, pare a fi urmatorul: functionarea sensibilitatii si a intelectului sint analogice, pentru ca in ambele cazuri exista o unitate a facultati cu obiectul. Dar unitatea sensibila este mai slaba (este proportie), pe cind cea intelectuala este chiar o identitate, cum vom vedea in capitolul 4. Unitatea de proportie face ca slabiciunea obiectului sesizat sa suprime senzatia, iar intensitatea lui excesiva sa o distruga. Medietatea realizata inseamna, insa, placere, ceea ce insoteste astfel in mod necesar orice senzatie (chiar daca, am putea comenta, nu o resimtim adesea decit ca pe o minima acomodare cu obiectul dat in experienta sensibila). Dar atunci, aceasta placere naturala a senzatiei poate fi analogica intelectului, de vreme ce actul gindirii este si el placut in mod natural (cf. Metafizica, i, 1, 980a 22-23). Prin urmare, placerea insoteste orice act sensibil, fiind eventual inlocuita de negatia ei cind proportia dispare. Dar si placerea si neplacerea sint acte de constiinta sensibila, prin urmare simtul comun, care are functia constiintei sensibile, insoteste necesar orice act sensibil. 536 Expresia nu este chiar limpede, deoarece intunericul nu distruge vazul, dar il suprima, fiindca lumina este prea putin intensa pentru a vedea. 537 Pentru traducerea termenului unoxetJ.levov ca "obiect", cf. supra, iii, 2, 425b 14 si nota aferenta). 538 Carnea are rolul intermediar in pipait, fara a fi totusi limpede care este organul propriu-zis al pipaitului, de vreme ce Aristotel nu pare sa fi cunoscut rolul sistemului nervos. Pentru ipoteza inimii ca organ al pipaitului si pentru contraargumentele la ea, cf. nota 465 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 85) vede carnea chiar ca "intermediar intre obiectul tactil si facultatea tactila". Thoma din Aquino are insa curajul de a propune o solutie mai complexa, conform careia pipaitul, fiind cel mai simplu, are o proximitate in raport cu simtul comun pe care alte simturi nu o au (Sentencia de anima, iii, 3, 4): "Aceasta diferentiere este atribuita pipaitului, dar nu pentru ca ar fi un simt propriu, ci 340 NOTE pentru ca el este un fundament al tuturor simturilor, fiind mai aproape de radacina originara a tuturor simturilor, care este simtul comun (ad fontalem radicem omnium sensuum, qui est sensus communis)." 539 Aceasta simultaneitate este exemplificata de Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 85): putem vedea simultan albul si negrul si deduce unitatea unui sens din diferenta lor, asa cum putem citi fiindca vedem pe o suprafata alba litere negre. Prin urmare, simultaneitatea este anterioara perceptiei, care nu aduna datele sensibile si apoi le percepe (caci atunci simtul comun ar fi cu adevarat separat), ci aduna simultan si discerne datele, fiind un simplu insotitor al celorlalte cinci. 540 Unitatea de esema dintre simtul comun si celelalte simturi este incheierea logic a a tratarii problemei simtului comun. De aceea, argumentul prezent functioneaza in compania celor expuse in capitolul 1 relativ la existenta neseparata si functionarea asociata a simtului comun cu celelalte simturi. incheind comentariul sau la acest capitol, Themistius (ed. Heinze, p. 87) comenteaza astfel valoarea simtului comun: "Este asadar evident din toate acestea ca nici -.vederea prima nu este in pleoape, nici auzul prim in urechi, nici gustul in limba, ci si vazul prim si gustul si auzul si mirosul si pipaitul se afla in suflarea prima aflata in facultatea de simt, iar cind spunem ca toate simturile sint cinci, spunem ca exista cinci organe de simt si cinci suflari ale sensibilitatii provenite dintr-o sursa unica, distribuita in organe, (..) tot asa cum acolo sint cinci vestitori ai lui, tot asa unul singur decide." Precum se observa, in ciuda unei nuante neopla-toniciene care imprima dinamism raportului dintre simtul comun si celelalte simturi, ele sint aici sesizate in unitate cu simtul comun. Caracterul de origine a sintezei sensibile a simtului comun a fost foarte limpede observat de Albert (ed. Stroick, 1963, p. 165, r. 14-17): "in acelasi fel, primul simtitor, dar nu in sens de timp, ci in sens de natura, adica cel in care se pastreaza in mod originarfacultatea sensibila, este simtul comun, care este originea simturilor proprii etc." 541 Exemplul a fost .ilustrat in mod divers: Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 86) intelege ca ar fi vorba de un punct care, NOTE 341 daca are functia centrului unui cerc, este el insusi si multiplu, deoarece este originea a infinite raze. Barbotin (1989, p. 125) se refera la un punct care delimiteaza doua segmente de dreapta, avind atit functia limitei unui segment, cit si de originare a celuilalt pe aceeasi dreapta. 542 O prima problema a textului ar fi subiectul acestei propozitii. Daca retinem ca miscarea si gindirea erau cele doua criterii de definire a sufletului la presocratici (cf. supra, i, 2, 403b 25), subiectul propozitiei ar fi ol ap^aioi, care apare in fraza urmatoare si joaca rolul gramatical de subiect. Asa intelege si Philopon (ed. Hayduck, 1897, p. 489): ".. cei vechi definesc sufletul - .. opitovraL Tflv фиугр oi itaXaioLee sau Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 358: "Quia antiqui conveniunt.. "). Dar pentru ca in textul lui Aristotel aceste cuvinte nu apar la inceput, iar inaintea ocurentei lor apare un xai, fie conjunctie, fie adverb narativ, am putea crede ca este vorba de opinia celor vechi, impreuna cu opinia cea mai raspindita a simtului comun, de vreme ce predicatul propozitiei este la prezent. Criteriul acestei clasificari reapare mai jos, cf. iii, 9, 432a 15 sqq. 543 in versiunea lui immanuel Bekker, textul continea aici xptvetv in loc de <pp6vetv, asa cum a interpretat si Themistius, dar Ross prefera ultima formula, mai coerenta cu restul ocurentelor aceluiasi termen in capitol. Sensul termenului "to <Ppovetv ridica probleme si aici, si in toate ocurentele sale din acest capitol si din cele urmatoare, deoarece el a fost folosit la inceputul tratatului cu sensul nespecializat de "gindire" (cf. i, 2, 404b 5, impreuna cu nota aferenta, unde ne-am argumentat pozitia), dar el are in Etica Nicomahica un sens specializat de gindire care are ca obiect actiunea si individualul (termenul <ppovvT']O"LC; fiind reluat in latina prin prudentia, iar Stella Petecel, in traducerea Eticii Nicomahice, a dat formula "intelepciune practica'). Fie ca aici avem sensul general al termenului, fie ca il avem pe cel specializat, rationamentul nu se schimba, dar este foarte posibil ca repetitia lui alaturi de voet v sa marcheze faptul ca aici Aristotel are deja in vedere sensul precis de cunoastere practica. Am preferat si noi aceasta formula, urmindu-l pe Hett (1936, p. 155: "thinking, both speculative andpractical"), asa cum a inteles si Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 4, 16), dar 342 NOTE si Ross (1961, p. 284, desi la p. 281 traduce doar "knowing, thinking""). Barbotin (1989, p. 84: "intelligence""') recunoaste (p. 125) faptul ca "in tot acest capitol, terminologia functiilor cunoasterii este fluctuanta. Sensul fiecarui termen poate fi determinat prin jocul opozitiilor si al apropierilor de sens al fiecarui termen". Observatia este foarte intemeiata, cu atit mai mult cu cit Aristotel paseste prin aceste capitole pe terenul foarte glisant al inventiei sale din capitolul urmator, intelectul posibil, caruia nici macar nu ii gaseste un nume. Noi am considerat in toate ocurentele lui <pPOveiv ca ar fi vorba de gindirea practica, desi nu excludem un sens inca neprecizat riguros al termenului. 544 Acest motiv al asemanarii intre sensibilitate si intelectie ar fi putut fi interesant pentru presocratici, dar la Aristotel asemanarea are un si motiv mai important, prezentat in capitolul urmator, anume structura receptiva comuna celor doua. 545 Pentru expresia TTap€ov, putem intelege si posibilitatea unei experiente sensibile, dar si o dispozitie organica. Rodier (1900, p. 399) propune si versiunea "in functie de starea corpului"" si asa intelege si Albert (ed. Stroick, 1963, p. 170. r. 67 sqq.), desi sensul ni se pare mai bine redat prin apelul la experienta mediului extern, de vreme ce textul vorbeste despre sensibilitate si actiune. 546 Cf. Empedocle, fr. DK, B. 106 si 108. 547 Cf. Homer, Odiseea, XViii, v. 136: (este vorba despre om in general) "caci mintea-i se tot schimba dupa ziua ce-o lumineaza cel de sus" (trad. de G. Murnu). 548 Teoria corporalitatii gindirii a fost analizata si respinsa mai sus, i, 2, 404b 8 - 405b 10. Pentru Aristotel, conditia necorpo-ralitatii este necesara pentru a demonstra receptivitatea intelectului, in capitolul urmator. Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 4, 3-6), urmind de fapt si interpretarea lui Albert (ed. Stroick, 1963, p. 171, r. 5 sqq.), supraliciteaza putin sensul textului lui Aristotel si interpreteaza astfel: daca admitem ca exista o influenta celesta asupra sensibilitatii, identificarea ei cu intelectul ar conduce la ideea ca si intelectul este supus astrelor. intentia thomista este aceea de a demonstra ca aceasta este ideea presocratica respinsa de Aristotel, iar pentru aceasta, el citeaza versul complet din Homer, in care "tatal zeilor" este pentru NOTE 343 Thoma o dovada ca este vorba de incidenta astrala, de vreme ce el credea in faptul ca presocraticii promovau o teologie astrala. interpretarea lui Thoma este eronata, deoarece tocmai Aristotel pare sa fi fost promotorul unei teologii astrale (cf. P. Aubenque, Problema fiintei la Aristotel, ed. Teora, Bucuresti, 1998, p. 264 sqq.), dar intentia thomista este mai interesanta decit corectitudinea ei: inaintea comentariului la capitolele 4 si 5 ale cartii a iii-a, Thoma din Aquino vrea sa se asigure de absenta unei analogii posibile intre cer si intelect, care l-ar putea eventual conduce spre teza averroista a unitatii intelectului. 549 Aristotel a analizat si a respins mai sus, i, 2 si i, 5, 409b 26 sqq. teza cunoasterii asemanatorului prin asemanator provenita de la Empedocle. Fundamentul acestei critici se regaseste, de fapt, in distinctia proprie lui Aristotel intre fiinta in act si fiinta potenta : lipsit de ea, Empedocle ar fi incercat sa arate mecanismul cunoasterii folosind doar conceptul fiintei in act, pe cind intelectul este, pentru Aristotel, receptivitate si, deci, fiinta in potenta. 550 Pasajul ar putea fi interpretat ca o aluzie la Democrit (cf. si supra, i, 2, 404a 27), sau la Protagoras, Empedocle, Democrit, sau Anaxagoras, mentionati in Metafizica, iV, 5, 1009b 1 sqq. pentru relativitatea opiniilor lor despre adevar. 55> Cunoasterea contrariilor este una singura (cf. Retorica, ii, 2-3, 1397a 7 etc.). 552 Pentru o lista a diferentelor dintre sensibilitate si inteligenta, cf. nota 362, iar pentru animalele simple care au imaginatie, cf. infra, iii, 3, 428a 9-11. 553 Departe de a desemna o precaritate a ei, capacitatea intelectului de a formula si recunoaste falsul desemneaza o functie nobila a ei prin care domeniul ei intrece domeniul sensibilitatii. Afirmatia lui Aristotel poate fi interpretata ca un ecou la argumentarea lui Platon din dialogul Sofistul privind posibilitatea enuntului falsului si a constructiei problemei falsului si ca un corespondent epistemic al uneia dintre cele mai importante acceptii ale fiintei, anume fiinta ca adevarat si fals. Astfel, Platon a consacrat o respingere a sofistilor in acest dialog, aratind faptul ca, prin depasirea eleatismului, putem formula un sens al negatiei in discurs astfel incit gindirea sa poata enunta drept fals sau adevarat un discurs conform unui sistem universal de reguli 344 NOTE care ilustreaza combinarile posibile ale ideilor (cf. Sofistul, 253c, pentru textul intemeietor al logicii si al ontologiei deopotriva), sistem numit "dialectica". Admitind rolul negatiei in combinarea ideilor, Platon ramine totusi prizonierul unei prejudecati formulate de Aristotel in Metafizica, Xiii, 2, 1089a 1 sqq., conform careia negatia nu are sens in afara predicatiei, ci doar in interiorul ei, deosebind astfel intre ceea ce logica clasica numeste propozitie nedeterminata (S est nonP) si propozitia negativa (S non est P) care exprima o privatie a subiectului. Aceasta din urma observatie este ilustrata in epistemologia din Despre suflet: daca in natura negatia corespunde privatiei si daca privatia nu exista decit intr-un compus, atunci privatia poate fi cunoscuta numai in interiorul corespondentului epistemic al compunerii intre forma si materie, care este predicatia. Or, la predicatie are acces doar intelectul, prin urmare senzatiile sint intotdeauna adevarate (chiar daca ne inselam asupra culorii unui obiect, noi resimtim cu adevarat culoarea care ni se pare ca exista), imaginile false sint si ele existente in mintea noastra, dar intelectul poate gindi falsul ca fals deoarece domeniul lui este predicatia. 554 Termenul UKoa.lltViC; ridica o problema traducatorului. Cu un verb corespondent debuteaza tratatul si el apare de cinci ori in rindurile urmatoare, parand sa desemneze cel mai general si mai vag sens al cunoasterii intelectuale care are o sursa exterioara sensibila de la care pleaca in constructia unui concept. Termenul a fost tradus cu "croyance" (Barbotin, 1989, p. 85 sau Rodier, 1900, p. 404) cu "ertelem - intelegere" (Steiger, 1988, p. 116), sau cu "judgement" (Hett, 1936, p. 157 si Ross, 1961, p. 282). in limba latina, el apare in traducerea comentariului lui Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 362), in versiunea "consilium", in textul folosit de Albert el apare ca "opinio", dar Albert il reia si ca "acceptio" (cf. ed. Stroick, 1963, p. 172, r. 31), iar in textul tradus de Guillaume din Moerbeke pentru Thoma din Aquino el ramine "opinio" (Sentencia de anima, iii, 4, 18). Noi nu il putem traduce, insa, nici prin "opinie" (avind in alte pasaje oo a), nici cu "judecata" (deoarece nu este vorba in sens strict de relationarea unui subiect cu un predicat), nici cu " cre din ta", caci avem in text si rnariC;. in traducerea sa in limba romana, N.i. Barbu a tradus termenul prin supozitie (ed. a ii-a, NOTE 345 1996, p. 67), dar mei aceasta acceptie nu poate fi retinuta, intrucit termenul "supozitie" trimite mai degraba, intr-o terminologie filozofica riguroasa, la calificarea termenului in logica medievala, de pilda, la William Ockham ( cf. Nota introductiva a Simonei Vucu din W. Ockham, Despre universalii, ed. Polirom, iasi, 2004, pentru acceptia supozitiei in limba romana). in cele cinci ocurente ale termenului de aici, Aristotel are in vedere sensul cel mai larg si mai vag al unei operatii intelectuale (asa cum afirma si Rodier, 1900, p. 404), in care se incadreaza stiinta, opinia, gindirea practica. in acelasi sens explica si Themistius termenul (ed. Heinze, 1890, p. 88): "numesc илоХрфід intreaga dispozitie critica a facultatii logice luata la un loc, ca un gen ale carui specii ar putea fi considerate opinia, stiinta si gindirea practica". Pe de alta parte, in corpus aristotelicum, termenul are urmatoarea semnificatie: "lrJToX-rltVLg are loc cind se naste un singur universal din mai multe concepte ale experientei relative la lucruri asemanatoare" (Metafizica, i, 1, 981a 5). intre numeroasele ocurente date de Bonitz (800a 56), le retinem mai ales pe cele din Analiticele posterioare, ii, 15, 64a, Topice, ii, 8, 114a, etc., iar sensul pare a fi de "judecata, convingere, opinie cu caracter universal" (cf. M. Florian, indice terminologic, in Aristotel, Organon, ii, ed. iRi, Bucuresti, 1998, p. 669). Definitia din Metafizica ne-ar convinge sa traducem cu "abstractizare", dar pentru ca in contextul de fata avem si specii ale sensului acestui termen care pot tine de alte procedee logice, am preferat "intelegere". Aceasta optiune este formal corecta, fiindca reia sensul contextual al termenului. O alta problema este, insa, constructia etimologica a termenului, din verbul AaJ.l(3<Xvw si din prepozitia ulrJTO, ceea ce ne trimite la gindul posibil al unei "susceptii" a materiei intr-o forma, ceea ce este o interpretare coerenta cu aristotelismul si mai expresiva, chiar daca ea nu produce nici un sens in sine in romana. 555 Ross (1961, ad 427b 17) propune stergerea cuvintului vo^tg, care ar crea o informatie inutila, deoarece Aristotel ar dori aici sa deosebeasca imaginatia de intelegere. Rodier (1900, p. 403) mentioneaza si el aceasta idee la H. Madvig, dar o respinge, asemeni altor traducatori moderni (Steiger, 1988, p. 410, o respinge explicit), intrucit termenul este transmis de traditia 346 NOTE manuscrisa si nu creeaza o absurditate logica: imaginatia nu este gindire, dar este o parte a gindirii (cf. infra, iii, 3, 427b 26-27). 556 Despre artele mnemonice, ef. Topica, 163b 28 ("intr-adevar, intocmai cum la cel ce poseda mnemotehnica este de ajuns sa trezeasca in memorie locurile comune mnemotehnice pentru ca sa isi aminteasca de indata de lucrurile insele..", traducere de M. Florian), sau Despre memorie, 452a 12, Despre vise, 458b 20, dar si Cicero, De oratore, ii, 86-87, Quintilian, institutio oratoria, Xi, 2. 557 Cf. infra, iii, 4-5 pentru natura intelectului teoretic, iar pentru cel practic, ef. EticaNicomahica, Vi, 3 si 5, asa cum sugereaza si Thoma din Aquino {Sentencia de anima, iii, 4, 22). 558 intreg alineatul enunta un paradox al imaginatiei: ea depinde de sensibilitate, fara a fi o parte a ei, si este o parte a gindirii, dar activitatea ei seamana cu aceea a vederii. De fapt, acest paradox este cel care precizeaza rolul intermediar si de sinteza cognitiva a imaginatiei, pentru care continutul cunoasterii are o unitate, de la actul sensibilitatii pina la desfasurarea unei demonstratii. Diviziunea stabilita in alineat face din imaginatie si intelegere parti ale gindirii, iar din stiinta, opinie si ratiune practica parti ale intelegerii. 559 intentia lui Aristotel este limpede: el doreste sa se refere la imaginatie ca la o facultate vecina sensibilitatii si intelectiei, exa-minind dificultatile acestei vecinatati. Dar dincolo de intentia lui Aristotel, acest capitol este punctul de plecare al speculatiilor medievale asupra naturii imaginatiei care dezvolta, de fapt, textul lui Aristotel in directia avicennismului si, in general, a teologiei arabe a imaginatiei profetice. Observatia intereseaza, insa, si chiar si intelegerea textului lui Aristotel depinde de urmarirea acestor comentarii, fiindca dificultatile raportarii imaginatiei la intelect si sensibilitate primesc o posibila solutie in diversificarea medievala a teoriei imaginatiei. De exemplu, la Albert (ed. Stroick, p. 166, r. 45 - p. 168, r. 37) exista trei tipuri de imaginatii, adica- imaginatia propriu-zisa, o facultate a sensibilitatii care poate alimenta visul si, fiind sub incidenta astrala, poate avea putere predictiva in vis, devenind sub un anume regim alimentar imaginatie profetica, apoi o facultate NOTE 347 estimativa, care corespunde intentiilor (concept de origine avicenniana, in De anima, V, 1), si in fine, phantasia, facultate superioara a imaginatiei, care face tranzitia intre senzatii, imagini si intentii, realizind (daca ne putem ingadui analogia) un adevarat schematism transcendental al imaginatiei. 560 Asa cum noteaza Barbotin (1989, p. 125), sensul metaforic al termenului <pav"['acr(a ar putea sa se refere la orice facultate de cunoastere. O asemenea ocurenta se afla mai sus, i, 1, 402b 23, unde l-am tradus prin "reprezentare". 561 Diferenta dintre stiinta si intelect ar putea parea obscura, de vreme ce avem aici o enumerare a facultatilor. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 366) explica astfel deosebirea: "iar el intelege prin intelect, dupa cum mi se pare, propozitiile prime, iar prin stiinta ceea ce provine din ele." interpretarea leaga astfel teoria intuitiei intelectuale din Analiticele posterioare, ii, 19 de teoria intelectiei din Despre suflet. 562 Definitia data inca nu este precisa, deoarece ea situeaza imaginatia doar printre facultatile de cunoastere, fara a preciza diferenta ei specifica. Dar precizarea legaturii ei cu adevarul si falsul este sfera in care Aristotel ii va decide mai jos diferenta specifica: cf. infra, iii, 3, 428b 10 sqq. 563 Prima diferenta dintre simturi si imaginatie: imaginatia poate sa nu fie nici senzatie in potenta, nici senzatie in act, ci sa aiba loc in vis. Argumentul se inrudeste logic cu ultimul. 564 Senzatia nu este prezenta in sensul in care ea ar fi permanent in act (desi asa apare ea mai jos, cf. iii, 4, 429a 2), ci in sensul ca ea este prezenta la toate animalele. Aceasta nu inseamna ca ea nu este mereu in act, ori de cite ori se manifesta, insa verbul TTapl.:vai nu exprima pentru Aristotel in mod uzual actul. 565 A doua diferenta intre simturi si imaginatie : toate animalele au senzatie, dar nu si imaginatie, de pilda viermele. Desi textul nu este foarte clar, traducatorii sint in general de acord (cf. Ross, 1961, p. 286) ca albina si furnica sint contraexemple ale acestei diferente (pentru "prestigiul" noetic al albinei la Aristotel, cf. Metafizica, i, 1, 980b 22-24). Unul dintre primii care observa necesitatea adaugirii este Albert (ed. Stroick, 1963, p. 173, r. 35-45), care da vina pe traducerea latina a textului neclar. Dar, intre imaginatia animalelor si cea umana, Albert si 348 NOTE Thoma au facut o deosebire de esenta, absenta din textul lui Aristotel. Astfel, imaginatia animalului reia aspectele sensibile si le reproduce, pe cind imaginatia omului este creatoare (pentru Albert, ed. Stroick, 1963, p. 168, r. 80-90, sau in Despre cincisprezece probleme, i, in DUi, 2000, p. 103), rindunelele isi vor face permanent cuibul la fel, in vreme ce imaginatia omului diversifica posibilul insusi. La fel, Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 5, 8) deosebeste intre o imaginatie nedeterminata rational si una determinata rational. 566 A treia diferenta dintre simturi si imaginatie, poate cea mai importanta. Accesul imaginatiei la fals poate reprezenta un pas in plus al aparatului cognitiv spre realizarea unei capacitati de formulare a negatiei si de ilustrare a fiintei ca adevar si fals. 567 A patra diferenta intre simturi si imaginatie: imaginatia poate ezita in privinta identificarii unei esente, pe cind senzatia nu ezita fiindca ea are acces doar la act. Aceasta diferenta ar putea fi redusa logic la cea anterioara, privind accesul imaginatiei la fals. Exemplul omului pe care ni se pare ca il vedem pare inspirat din Platon, Philebos, 38b-39e. Pe de alta parte, ultima secventa a textului (TToxepov 11 continea in editii anterioare lui Ross xoxe in loc de TToxepov, fiind fara sens si fiind declarata o posibila interpolare. Adaugirea lui Ross da o completitudine logica textului. 568 A cincea diferenta dintre simturi si imaginatie, care se poate reproduce si in absenta obiectelor sensibile, spre deosebire de senzatie. Desi Ross (1961, p. 286) sustine distinctia celor cinci deosebiri (ca si Averroes, ed. Crawford, 1953, p. 367), totusi credem ca ultimele trei pot fi reduse la una singura, care exprima raportul propriu dintre imaginatie si posibilitate. Pe de alta parte, am reluat termenul bpcXJ.laxa prin "reprezentari" pentru a ilustra o sinonimie cu imaginile prezenta si in original. 569 "Alaturarea" (exprimata de prepozitia J.lexd) se opune logic "impletirii" exprimate de termenul OUJ.lTTAox" mai jos (iii, 3, 428b 28). 57° intreaga afirmatie este o critica la doctrina platoniciana a imaginii din Timaios, 52a (unde exista doar o aluzie la doctrina imaginii, ca asociere simpla a opiniei cu perceptia), Philebos, - NOTE 349 38b-39e (cf. supra, iii, 3, 428a 13, exemplul omului pe care ni se pare ca il vedem) si Sofistul, 263e - 264b (pentru excluderea imaginatiei din sfera gindirii si reducerea ei la senzatie). 571 Pasajul este esential pentru intelegerea statutului imaginii: Aristotel face o concesie platonismului in privinta doctrinei "impletirii", dar precizeaza ca ea ar putea avea loc cel mult sub aspectul unitatii obiectului, ceea ce inseamna ca imaginatia are rolul unificator al cunoasterii. Aceasta propozitie ar putea sa ne sugereze chiar ca imaginatia contine o structura primitiva a predicatiei, in sensul in care opinia despre alb spune ceva despre senzatia despre alb, producind o imagine. Totusi, nimic din natura senzatiei sau a opiniei nu se regaseste in imaginatie, asa cum comenteaza Averroes (ed. Crawford, 1953, pp. 369-370). Astfel, imaginatia poate predica intr-un fel, dar nu poate discerne adevarul enunturilor sale, ceea ce revine intelectului. 572 Albert (ed. Stroick, 1963, p. 174, r. 62: "sedcontra istos") intelege faptul ca alineatul care incepe expune contraargumen-tele la teoria prezentata in ultimele rinduri ale celui precedent. 573 Ross (1961, ad 428b 8) asaza cruces desperationis la limitele acestei propozitii, considerind-o incerta: ea lipseste din comentariul lui Simplicius si din grupa L de manuscrise, ceea ce ar putea produce ipoteza unei interpolari. 574 Cf. Fizica, Viii, 5, 256a 4 sqq, 575 in acest pasaj nu este vorba despre o prezenta in act a sensibilitatii, ci de existenta acestei facultati de care imaginatia depinde. Cf. infra, iii, 8, 432a 9: "imaginile sint ca niste senzatii, cu exceptia faptului ca nu au materie" 576 Pentru a simplifica fraza originala, am transformat cele trei cauzale in fraza anterioara a versiunii noastre in propozitii principale si am subliniat raportul lor cauzal cu propozitia prezenta prin sintagma "din aceste motive". Rationamentul pare a fi urmatorul: 1. un obiect se poate misca pe sine si il poate misca pe un altul; 2-3. imaginatia se misca fiindca o misca sensibilitatea; concluzie: miscarea imaginatiei depinde de sensibilitate. 577 Ross (1961, p. 283) nu vorbeste de trepte, ci de "argumente (reasons)". Noi credem ca este vorba de o succesiune a perceptiei, chiar daca ea nu este una temporala, ci mai ales una logica. 350 NOTE 578 Faptul ca simturile se pot insela sau pot fi chiar distruse se poate datora disproportiei dintre calitatile sensibile ale organului receptor si cele ale obiectului sensibil (cf. supra, ii, 11, 424a 2). 579 Verbul auJ.lPTJPexevat nu desemneaza neaparat accidentul, ci si proprietatea in general, ca si la inceputul tratatului (cf. supra, i, 1, 402a 8). De fapt, fie ca este accident (un cal alb), fie ca este o proprietate esentiala (un lapte alb) perceptia culorii poate fi supusa falsului la fel de usor. 580 Expresia a auJ.lpdpTJxe toiq OO{)-TJTo"tQ ("care revine sensibilelor" - dar fara ca verbul sa aiba conotatia accidentalului, cf. nota anterioara) apare in textul lui immanuel Bekker la rindul 24. La sugestia lui Bywater (cf. Rodier, 1900, p. 432), ea ar putea fi mutata la rindul 20, si atit Rodier (ibidem), cit si Ross (1961, p. 283) accepta aceasta solutie, chiar daca Ross tipareste intre paranteze expresia si la rindul 24. Desi ea are sens in ambele locuri, pentru ca pasajul de fata este evident incomplet, pe cind celalalt poate fi inteles si fara aceasta expresie, ne asumam situarea ei exclusiva in acest prim pasaj. 581 Pentru o lista completa a sensibilelor comune, cf. supra, ii, 6, 418a 17-18 si iii, 1, 425a 15-16. 582 Termenii epavraofa si (^^) sint intr-adevar inruditi etimologic. 583 Asa cum au observat in general comentatorii textului (cf., de exemplu, Albert, ed. Stroick, 1968, p. 177, r. 16-24), termenul "parte - J.lop(ov" semnifica o polemica tacita cu Platon, Timaios, 44d, 69c, 71a, care plasase sediul intelectului intr-un organ corporal, in vreme ce Aristotel neaga de mai multe ori in acest capitol o asemenea situare. Problema textului este fie validarea definitiei de la ii, 1, 412b 3-5, fie declararea ei drept echivoca: este intelectul o parte a actului prim al corpului natural dotat cu organe, sau este o functie iremediabil disidenta? Sau, poate ca intelectul nu este o parte a lui, dar devine prin cunoastere; intreg textul capitolului, impreuna cu cel urmator, constituie dezbaterea acestei teme. 584 Referinta pronumelui este metaforica, altminteri, am contrazice afirmatia din cartea i, 408b 1 sqq. unde Aristotel sustinea ca singurul autor al cunoasterii, ca act al sufletului, este NOTE 351 compusul. Prin urmare, sufletul gindeste in sensul in care compusul gindeste, iar afirmatiile in genul "sufletul gindeste" de mai jos trebuie intelese metaforic. Pe de alta parte, persista o neclaritate din textul lui Aristotel privind obiectul efectiv al acestui capitol. La prima vedere, ar putea fi vorba despre intelect in general. in schimb, cel putin in primele doua alineate, Aristotel se refera la caracterul sau receptiv, iar in a doua jumatate a capitolului se refera la procesul de abstractie. Apoi, in capitolul urmator, el distinge intre un intelect in posibilitate (numit de Themistius si consacrat ca intelect posibil, deosebit de cel pasiv, asa cum vom vedea) si unul agent, cu functie catalizatoare a cunoasterii. Ar putea rezulta de aici ca obiectul acestor prime doua alineate, sau, intr-un sens mai general, al intregului capitol, ar putea fi intelectul posibil. De aceasta parere sint Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 383, Albert, ed. Stroick, 1968, p. 179, r. 77-78, Thoma din Aquino, Sentencia de anima, iii, 7, 1). 585 Ca si in capitolul anterior (cf. supra, iii, 3, 427a 19-20), credem ca este vorba despre cunoasterea teoretica si practica, conforme sensului strict tehnic al celor doua verbe (cf. Etica Nicomahica, Vi, 5); totusi, cele doua verbe au la Aristotel si o semnificatie generala, asa cum am mai intilnit chiar in acest tratat (cf. supra, i, 2, 404b 6). Dintre comentatori si traducatori, unii au optat pentru o varianta (cf. Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 93: "cu privire la partea sufletului pe care o folosim in vederea contemplarii si a actiunii", sau Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 1: "prudentiare enim circa agibilia fit —a gindi practic se refera la cele ce pot fi infaptuite", sau Rodier, 1900, p. 435), altii pentru cealalta (de pilda, Thoma din Aquino, Sentencia de anima, iii, 7, 2, spune "nam sapere pertinet ad iudicium intellectus, intelligere autem ad eius apprehensionem", desi foloseste doua traduceri latine, una care spune "cognoscit et sapit", iar alta care spune "cognoscit et prudentiat", din versiunea lui Guillaume din Moerbeke). Oricare ar fi sensul, este limpede ca in acest capitol Aristotel are in vedere receptivitatea intelectului, fie el doar teoretic, sau si practic. 586 intelectul este separabil deoarece nu detine un organ corporal, asa cum se afirma mai jos. El nu poate fi separabil dupa marime (cf. supra, iii, 2, 427a 4-5, sau infra, iii, 10, 433b 352 NOTE 24-25), deoarece numai obiectele materiale sau cele geometrice au marimi. Din acest motiv, ramine ca el sa fie separabil dupa notiune, adica sa contina o diferenta in raport cu celelalte facultati ale sufletului. Dar este oare aceasta diferenta una generica sau specifica ? Diferenta consta in absenta organului corporal. Atunci, ea este generica, daca sufletul este "actul prim al corpului natural dotat cu organe". Prin urmare, definitia sufletului este amenintata de echivocitate, de care se poate salva numai prin apel la analogia dintre seria figurilor geometrice si seria facultatilor sufletului (cf. supra, ii, 3, 414b 20 sqq. si nota 293). Pe de alta parte, fraza are o anumita simetrie cu fraza din debutul capitolului 9, dedicat miscarii, ceea ce subliniaza simetria problematica dintre cunoastere si miscare cu care au debutat ca pitolele i, 2 si iii, 3. 587 Diferenta are loc intre intelect si celelalte facultati, iar nu intre diversele facultati intelectuale. Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 96) sugereaza ca ar fi vorba "mai ales de diferenta fata de imaginatie", fiind vorba de o facultate proxima intelectului. 588 Analogia este fundamentala, deoarece pe ea se intemeiaza teoria cunoasterii la Aristotel, in care subiectivitatea este considerata fundamental pasiva, iar pasivitatea este nota comuna a celor doua facultati. Pentru primul enunt al analogiei in tratat, cf. supra, ii, 5, 417b 18, impreuna cu nota 362, pentru lista diferentelor dintre simturi si intelect. 589 Asemanarea dintre intelect si sensibilitate face ca pasivitatea ambelor sa revina la calitatea de receptivitate a celor doua. Dar faptul ca exista totusi o diferenta intre tipurile de pasivitate o demonstreaza intrebarea de mai jos (429b 24-25), in care receptivitatea intelectului (posibil) este definitiv asociata de Aristotel cu eternitatea si indestructibilitatea lui, ceea ce face ca aceasta receptivitate sa semene mai degraba receptivitatii locului pe care il ocupa un obiect (care intotdeauna poate fi inlocuit), decit receptivitatii materiei, care se consuma in actul receptarii. Din acest motiv, Aristotel adauga cuvintele "sau altceva de felul acesta". Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 94) explica paradoxal, dar corect, aceste cuvinte ale textului: "ea trebuie sa fie neafectata, dar in sensul strict al afectarii". NOTE 353 590 Definirea intelectului ca pura receptivitate nealterabila ar putea sa apropie aceasta idee de conceptul receptacolului platonician (cf. Timaios, 48e sqq.), desi receptacolul platonician nu este receptiv al formelor, ci al realitatilor. (Comparatia este sugerata de Thoma din Aquino, Despre unitatea intelectului contraaverroistilor, 24, in DUi, 2000, p. 157). Faptul ca intelectul este receptiv al speciei fara a se altera pe sine le-a sugerat lui Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 389) si lui Albert (ed. Stroick, 1968, p. 180, r. 21) ideea ca el este si etern, intrucit in el nu exista coruperea materiei, iar acest lucru il declara Aristotel despre intreg intelectul de mai multe ori pe parcursul tratatului. Aceasta opinie a fost exprimata de cei doi impotriva lui Alexandru din Aphrodisia (Despre intelect, 17, in DUi, 2001, p. 45 ), care considera intelectul posibil o simpla preparare in vederea cunoasterii, rezultat al unei combinari a elementelor. Aceasta teorie l-a determinat, de altfel, sa denumeasca intelectul posibil vo^ uAlk^, intellectus materialis. Averroes a replicat in intreg comentariul sau la acest pasaj la aceasta teorie, dar a folosit, conventional, tot terminologia lui Alexandru, iar Thoma din Aquino (in Despre unitatea intelectului contra averroistilor, 1, in DUi, 2001, p. 141) a respins aceasta terminologie, desi i-a atribuit-o lui Averroes. Averroes il critica vehement pe Alexandru si expune o teorie a afectarii intelectului menita sa explice paradoxul afectarii neafectate a lui Aristotel (ed. Crawford, pp. 393-395, pentru critica lui Alexandru, si p. 400, pentru teoria celor doua subiecte): pentru el, exista doua subiecte receptive ale cunoasterii in care este constituit conceptul, dintre care unul este intelectul posibil neafectat si nemuritor, unic pentru toti oamenii prin nedeterminarea lui (p. 407), iar celalalt este imaginatia, receptiva dar pieritoare. Teoria a fost criticata de Thoma din Aquino in tratatul sau Despre unitatea intelectului contra averroistilor, dar teoria celor doua subiecte a supravietuit pina la Descartes, sub forma deosebirii dintre conceptele obiective si cele formale (cf. studiul nostru in intermediaritate si Ev Mediu, ed. Viata crestina, Cluj, 2002, pp. 55 sqq.). Sensul disputei este foarte important pentru intelegerea textului lui Aristotel, deoarece prin intelegerea ei putem clarifica gradul de individuare posibil al intelectului aristotelic si putem determina 354 NOTE autorul cunoasterii, care poate fi o subiectivitate generica sau subiectul individual (asa cum spera Thoma din Aquino, Sentencia de anima, iii, 7, 20, aparind principiul "hic homo intelhgit"). 591 Prin urmare, sursa teoriei intelectului aristotelic este Anaxagoras. Totusi, el a gindit inteligenta ca o forta cosmica prin care este reglementata miscarea universului, cf. DK B 12. Aceasta inseamna ca mostenirea lui Anaxagoras ridica o problema pentru noua teorie: in ce fel natura de forta celesta a inteligentei lui Anaxagoras se regaseste la nivelul intelectului aristotelic ? (Pentru ontologia intelectului, cf. si ultima nota la capitolul 5). Aristotel invoca aici o analogie intre putere si cunoastere, ceea ce inseamna ca atributele intelectului aplicate de Anaxagoras puterii intelectului sunt transferate de Aristotel asupra capacitatii lui de cunoastere. Astfel, nu este insa vorba doar de o analogie, ci si de o transpunere a atributelor, deoarece si cunoasterea este o forma de putere, de vreme ce este capabila sa abstraga. (Pentru teoria abstractiei, cf. infra, nota nr. 604). 592 Cf. Thoma din Aquino, Sentencia de anima, iii, 7, 10: "ca si cum am spune ca o umoare amara ar aparea inauntrul celui a carui limba este cuprinsa de febra". Termenul se refera la un eventual obiect actual, strain de natura potentiala a intelectului, care s-ar afla in intelect: tocmai el, crede Aristotel, ar impiedica cunoasterea intelectului pur, prin impuritatea lui. Pentru o posibila reluare a acestei idei, cf. si Plotin, Enneade, iV, 3, 19. Afirmatia lui Aristotel subliniaza caracterul de pura posibilitate a intelectiei si pare o polemica tacita cu Empedocle, sustinator al cunoasterii asemanatorului prin asemanator (cf. supra, i, 2, 404b 8). Ross (1961, p. 292) sustine ca ixAX6-rpiov este subiect al propozitiei, dar, daca el ar fi fost complementul direct al propozitiei, asa cum au inteles cei mai multi comentatori vechi (dar si Rodier, 1900, p. 438), sensul nu s-ar modifica. Verbul a mai fost folosit, observa tot Ross, in Analiticele Posterioare, 87b 40, Despre cer, 293b 25 sau Meteorologicele, 345a 29 pentru a denumi eclipsa, ceea ce poate sugera un sens foarte plastic al obiectului actual care apare inauntrul intelectului si "eclipseaza" obiectul care trebuie, de fapt, cunoscut. NOTE 355 593 Genitivul nu trebuie considerat neaparat o garantie a faptului ca Aristotel ar recunoaste ca intelectul este o substanta in sine din suflet, chiar daca el poate deveni al sufletului prin cunoastere. Distanta dintre cele doua realitati este subliniata si de dativele care urmeaza in paranteza {"cel prin care"). Averroes (cf. ed. Crawford, 1953, p. 405) foloseste termenul comunctio pentru a desemna legatura dintre om si intelect. 594 Expresia este analogica uneia de mai jos (cf. infra, iii, 8, 432a 3, "specie a speciilor", atribuita tot intelectului), si ar putea fi o aluzie la Platon, prin preluarea desemnificata a terminologiei sale privind lumea ideilor {Republica 508c, Phaidros, 247c, Timaios, 30c). Pe de alta parte, pasajul este unul dintre numeroasele afirmatii ale acestui capitol care ridica problema ontologiei intelectului, dar fara sa o rezolve. Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 409, tradus si in DUi, 2001, p. 75), reamintind tacit cele trei sensuri ale substantei (cf. supra, ii, 1) subliniaza faptul ca el nu poate fi nici forma, fiind primitoare a ei, nu poate fi nici materie, fiind imaterial, nu poate fi nici compusul lor, nefiind nici unul dintre ele. Ramine astfel ca intelectul sa fie un "al patrulea gen de fiinta", pentru Averroes, un corespondent ontic al subiectivitatii generice, dar simultan o forta care pune in miscare astrele, ceea ce demonstreaza recuperarea ideii de inteligenta a lui Anaxagoras la Averroes, in ideea intelectului unic pentru toti oamenii. 595 Subiectul este exprimat metaforic, deoarece nu senzatia simte, si nu sufletul gindeste, ci compusul (cf. supra, i, 4, 408b 1 sqq.) 596 Pentru teoria sensibilului prea intens care poate altera simtul datorita proportiilor existente in simt, cf. supra, ii, 12, 424a 29 sqq. Simtul detine un mediu extern, in vreme ce intelectul nu detine un mediu extern, ceea ce ii permite sa devina "toate lucrurile" (cf. infra, iii, 5, 430a 14-15). 597 Afirmatia este un raspuns la intrebarea lansata in debutul capitolului: intelectul este separat dupa notiune, adica dupa faptul ca este lipsit de organ corporal, ceea ce ridica problema legaturii sale substantiale cu sufletul, precum si a univocitatii definitiei sufletului. Dar faptul ca intelectul este lipsit de organ corporal asigura capacitatea lui de a sesiza si abstractiza 356 NOTE universalul, identificindu-se in act cu el, precum si de a cunoaste individualul separat de materia lui. 598 Afirmatia poate fi vazuta ca o garantie ca subiectul acestui capitol este intelectul "care devine toate" din capitolul urmator, si anume intelectul posibil, asa cum l-a numit Themistius in comentariul sau (vo^ €V SovcXJ.let, intellectus possibilis). Gratie imaterialitatii sale, intelectul se identifica cu inteligibilele, ceea ce il face pe el insusi inteligibil pentru sine. 5" Asa cum a observat si Rodier (1900, p. 441), Aristotel ar putea avea in vedere aici ultimul dintre cele trei stadii ale stiutorului, expuse supra, ii, 5, 417a 22 sqq. 600 intelectul ramine in potenta chiar si in deplina lui actualitate, deoarece, asa cum a inteles Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 19), el isi pastreaza chiar si atunci starea de dispozitie, care corespunde celei de-a doua etape a realizarii stiutorului in act (cf. trimiterea din nota anterioara). Dar, daca el nu ar ramine si atunci in potenta, ar deveni act pur, ceea ce inseamna ca, pentru Aristotel, tocmai aparatul cognitiv care da omului posibilitatea de a cunoaste il si limiteaza in diferenta sa fata de inteligibilitatea absoluta a motorului prim. Dar pasajul actului incomplet al intelectului poate fi interpretat si in alta maniera: cf. nota urmatoare. 601 in aceasta forma, propozitia lui Aristotel ne spune doar ca intelectul este capabil de cunoastere, iar expresia &' atrou repeta formula aflata cu trei rinduri mai sus. De fapt, aceasta lectiune reprezinta o corectie propusa de Bywater si adoptata de Ross (1961, p. 292), sau de Steiger (1988, p. 125), in locul formulei 5t’a .r6v, pe care o conserva cea mai mare parte a manuscriselor recepte. Cu aceasta lectiune veche, textul ar fi fost: "si astfel, el se poate cunoaste pe sine". Rodier (1900, p. 441) si Bar-botin (1989, p. 90) conserva vechea lectiune. Nu este vorba, in optiunea dintre cele doua lectiuni, de una corecta si alta incorecta, fiindca ambele apartin istoriei textului, iar decizia in privinta lor este importanta fiindca textul ar putea sau nu sa ne vorbeasca. aici despre autocunoastere. Este, totusi, putin probabil ca textul original sa fi abordat aici teoria autocu-noasterii, fiindca el vorbeste de posibilitatea cunoasterii inteligi NOTE 357 bilului, chiar daca prin aceasta cunoastere si intelectul devine inteligibil si s-ar putea cunoaste pe sine. Apoi, intregul pasaj este dedicat abstractiei, chiar daca el nu este foarte limpede formulat. Prin urmare, preferam lectiunea lui Ross, dar nu trebuie uitat ca la acest pasaj apar comentariile dedicate autocu-noasterii de comentatorii vechi ai textului, de pilda Alexandru din Aphrodisia, care vorbeste de o autocunoastere incompleta, intrucit intelectul se poate cunoaste pe sine doar ca obiect (cf. Despre intelect, 8, in DUi, 2001, p. 39), ceea ce Alexandru intelege, probabil, din sensul nou al actului incomplet al intelectului enuntat mai sus, tocmai fiindca acest sens rezulta din alaturarea acelui pasaj cu lectiunea pe care Alexandru o avea. 602 Deosebirea are loc fiindca atit marimea, cit si apa angajeaza o materie pe care intelectul o separa, pentru a cunoaste esenta. Pentru sensul ontologic al acestei diferente, cf. Metafizica, Vii, 6, 1031a 15-31. 603 identitatea exista in cazul celor care sint doar esenta si, desi nu pot fi cunoscute in sine, fac totusi obiectul discursului: cf. Metafizica, Viii, 3, 1043b 1: "ceea ce era pentru a fi specia si actul coincid. Caci sufletul si esenta sufletului sint acelasi lucru, dar esenta omului si omul nu sint acelasi lucru". 604 Cf. si infra, iii, 7, 431 b 12-16. intreg textul alineatului este capital pentru teoria cunoasterii aristotelice, deoarece el enunta elementele primare ale teoriei abstractiei, chiar daca o face in mod evident confuz. Teoria aristotelica a abstractiei mai este schitata in mai multe pasaje (Despre suflet, i, 1, 402b 7-8, pentru posterioritatea universalului in cunoastere, Metafizica, i, 1, 981a 3 sqq., pentru o formare empirica a universalului, sau Analiticele Posterioare, ii, 19, pentru o teorie empirista a achizitiei universalului, dublata de o teorie a cunoasterii intuitive a primelor principii). in pasajul prezent, dintre cele doua variante propuse in text, Aristotel pare sa o aleaga pe a doua, asa cum intelege si Albert (ed. Stroick, p. 200, r. 43-44): "fara nici o indoiala, aceeasi facultate le discerne pe ambele, dar sub alt raport". Dar cu sau fara aceasta afirmatie, ne aflam in plin paradox: omul cunoaste adevarul despre un lucru singular, pe care il si percepe senzorial, caruia ii si desprinde esenta prin 358 NOTE intelect. Dar cele doua facultati nu pot fi absolut deosebite in activitatea lor, chiar daca esenta lor este diversa, deoarece nu ar mai fi nici o garantie ca esenta gindita de intelect apartine tocmai individualului receptat de sensibilitate. Adevarata sinteza, asa cum au inteles comentatorii (mai ales Averroes si Albert, cum vom vedea) este oferita de imaginatie, ceea ce il scapa pe Aristotel si de un model de cunoastere empirist, si de unul rationalist exclusiv. Astfel, pentru Philopon, nevoia unei sinteze a cunoasterii este evidenta (ed. Verbeke, 1966, p. 23): "Nici simtul nu este receptiv al celor inteligibile, nici intelectul al celor sensibile, ci atunci cind intelege sensibilele, el intelegefolosindu-se de simt (sensu utens intelligit). Pentru a face inteligibil acest proces, Averroes a propus conceptul de "dezgolire (denudatio)" in care el arata cum colaborarea simultana a intelectului cu sensibilitatea face ca obiectele sa fie dezgolite de esentele lor (ed. Crawford, 1953, p. 390): "iar a le dezgoli (denudare) nu inseamna nimic altceva decit a le face intelese in act dupa ce fusesera intelese in potenta, astfel incit a le intelege nu inseamna altceva decit a le recepta." Din acest motiv, pentru Averroes a "intelege" inseamna "a forma cu ajutorul intelectului" (ibidem, p. 400), adica a asocia o forma inteligibila cu o "materie" a imaginatiei. De aceea, intelectul este capabil de abstractie (ibidem, p. 384-385): "si, de aceea, sufletul rational trebuie sa ia in considerare intuitiile facultatii imaginative, tot asa cum simtul trebuie sa ia in seama sensibile le. Dar s-ar parea ca formele lucrurilor exterioare misca aceasta facultate astfel incit mintea (mens) le indeparteaza pe ele de materii si le face mai intii intelese in act dupace fusesera intelese inpotenta, iar de aici s-ar parea ca acest suflet este activ, nu pasiv. Dar in masura in care cele intelese il misca pe el, este pasiv, iar intrucit ele sint mobilizate de ea, este activ."" imaginatia este materie pieritoare a abstractiei (ibidem, p. 400) si ea conlucreaza cu intelectul posibil, in vreme ce obiectul sensibil sau inteligibil si intelectul activ (cf. infra, cap. 5) conlucreaza ca factori motivanti ai cunoasterii. Astfel formuleaza Albert (ed. Stroick, 1968, p. 185, r. 79-83): "Chiar daca imaginea este particulara si sensibila, totusi ea nu misca intelectul posibil, existind separat in actul particularului si al sensibilului, ci mai degraba printr-un NOTE 359 act de dezgolire si abstragere (acta denudationis et abstractionis) pe care il primeste de la lumina intelectului agent". Ramine totusi un fapt confuz, si anume cine este obiectul cunoasterii: mai poate fi el obiectul singular sau este inteligibilul ? Thoma din Aquino accentueaza ferm necesitatea primei variante, astfel incit unitatea cunoasterii este pastrata (Sentencia de anima, iii, 8, 19): "stiintele se refera la lucruri, si nu la specii sau la intentii inteligibile, cu exceptia stiintei teoretice. De aceea, este evident ca specia inteligibila nu este obiectul intelectului, ci <acest obiect este> esenta lucrului inteles." Atunci, specia inteligibila ar trebui sa fie un intermediar prin care intelegem singularul (cf. Summa theologica, ia q. 85 art. 2, pentru o teorie completa a abstractiei si pentru necesitatea unei asocieri a conceptului cu imaginea -conversio ad phantasmata —, sau asa cum spune el in Despre unitatea intelectului contra averroistilor, 109-112, in DUi, 2001, p. 217): "Caci nu singularitatea intra in contradictie cu inteligi-bilitatea, ci materialitatea"). Din tot acest ansamblu teoretic, care ascunde continuitati si polemici, un aspect ramine neclar, privind natura si originea speciei inteligibile. in discutiile prealabile publicarii acestei versiuni a tratatului aristotelic, colegul meu Dan Savinescu mi-a sugerat urmatoarea referinta privind distinctia tomista: conceptul de species recupereaza sensul aristotelic originar in aceeasi masura in care il depaseste prin situarea sa intr-un context augustinian. Magistrul dominican si traditia pe care o influenteaza (un ioan de Sfintul Toma, de pilda) disting intre species impressa sau forma inteligibila abstrasa de intelectul agent din imaginatie, si species expressa care defineste transpunerea formei initiale in planul intelectului posibil. Continuitatea celor doua momente nu exclude un registru de semnificare diferit: daca prin species impressa avem inca o cunoastere general-abstracta a obiectului, cu species expressa se va produce cunoasterea lui individual-concreta (cf. P. Garin, La theorie de l'idee selon l'ecole thomiste, Desclee de Brower, Paris, 1932, pp. 540-541). Neezitand sa utilizeze terminologia augustiniana, Toma echivaleaza species expressa cu verbum mentis sau verbum cordis (cf. G. Rabeau, Species. Verbum — L'activite intellectuelle elementaire selon Thomas d'Aquin, Vrin, Paris, 1938, pp. 65-69). 605 Cf. Metafizica, Vi, 1, 1025b 33, sau Vii, 5, 1030b 16-20. 606 Sensibilitatea recepteaza calitatile sensibile ale obiectului, iar 360 NOTE carnea prin care compusul viu recepteaza la nivelul pipaitului calitatile sensibile depinde de proportia calitatilor sensibile din carnea insasi (cf. supra, i, 4, 408a 14-15 si ii, 11, 423a 13-15, dar si Despre partile animalelor, i, 1, 642a 22, sau Metafizica, Vii, 17, 1041b 17, sau Platon, Timaios, 82c). 607 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 96) este de parere ca exemplul este o reluare modificata a ideii lui Platon, din Timaios, 37c, privind cercul identicului si cercul diferitului care invaluie universul. 608 Continuitatea are loc intre materie si esenta ei formala (Philopon, ed. Hayduck, p. 531: "materia este continua, cum spune el, cu configuratiile t'TWv CT)(^dTWv"). 609 Altfel spus, esenta faptului de a fi drept va fi o esenta angajata intr-o materie pe care o ordoneaza si careia ii imprima un scop. Pentru sensul special al expresiei "ceea ce era pentru a fi" la Aristotel, cf. nota 247. 610 Cf. supra, iii, 4, 429a 19 si i, 2, 405a 16 si notele aferente. 611 Pentru natura paradoxului realizat intre receptivitatea intelectului posibil si neafectarea lui, cf. supra, iii, 4, 429a 15 si nota aferenta. Aceasta propozitie motiveaza pe deplin deosebirea radicala dintre intelectul descris aici (numit de Themistius "posibil") si sensul expresiei "intelect pasiv" de mai jos, iii, 5, 430a 25. 612 Cf. si Despre generare si corupere, i, 7, 323b 24 - 324a 9. Am tradus verbul lTotet v prin "a actiona", desi el inseamna originar "a prodpce", spre a fi in consonanta cu terminologia intelectului activ, descris in capitolul urmator. 613 Din aceasta fraza intelegem faptul ca Aristotel examineaza trei ipoteze, dintre care o alege pe ultima, fiindca ea se aplica si in cazul inteligibilitatii intelectului. Daca acest sens este corect, punctul de dinainte de il ar putea fi inteles si ca o virgula. Prin aceasta solutie, Aristotel raspunde direct primei intrebari si indirect celei de-a doua, iar solutia ultima este valabila fiindca este suficient de generala pentru a explica ambele intrebari. 614 Exemplul tablei trebuie raportat la cele trei sensuri ale stiutorului, si el corespunde celui dintii sens, al stiutorului in posibilitate absoluta (cf. supra, ii, 5, 417a 22 sqq.). Ross (1961, p. 295) trimite si la o posibila sursa in Platon, Thaithetos, 191c: "in sufletele noastre exista un aluat de ceara' (trad. M. Ciuca). NOTE 361 615 Pentru prima oara in acest capitol, Aristotel face o aluzie limpede la problema autocunoasterii, desi el parea sa o fi atins indirect si mai sus (cf. iii, 4, 429b 9, cf. si nota aferenta). Faptul ca gindirea se gindeste pe sine aici tine de experienta identificarii cu inteligibilele, tine de asocierea necesara cu imaginile (cf. infra, iii, 8, 432a 8) si este posterioara cel putin logic experientei de cunoastere a obiectelor distincte de subiect. Prin urmare, aceasta experienta de autocunoastere nu poate fi asimilata celei descrise de Aristotel in Metafizica, Xii, 7, 1072b, unde el pomeneste rarele clipe ale unei identificari a gindirii umane cu actul pur al celei divine. De fapt, credem ca este vorba de doua regimuri distincte ale gindirii, care nu se explica nici unul pe celalalt; cel prezent descrie o limita naturala a gindirii, iar cel din Metafizica se refera la o transgresare exceptionala a ei care poate interesa mai degraba istoria teologiei decit istoria antropologiei filozofice. 616 Cind sint gindite, toate realitatile sint insotite de imagini si sint, in sine, imateriale, dar Aristotel se refera aici la realitati care nu provin din nici o experienta, ci sint in sine imateriale. 617 stiinta teoretica se deosebeste de cea practica, al carei obiect este actiunea, dar afirmatia lui Aristotel este in continuare imprecisa, fiindca in interiorul stiintei teoretice, studiul miscarii unui corp este asociat unei materii. 618 Ross (1961, p. 295) este de parere ca Aristotel nu discuta in nici un pasaj din cele transmise de traditie aceasta problema. Totusi, ea ridica o problema privind raportul dintre ea si o fraza a capitolului urmator (430a 22, cf. si nota aferenta), unde se afirma faptul ca intelectul activ nu participa la discontinuitatea gindirii. Pasajele nu ni se par contradictorii, deoarece actualizarea gindirii este discontinua, iar capacitatea de a mobiliza gindirea (intelectul activ) este continua. Cat priveste finalul capitolului, sensul frazei este limpede: Aristotel subliniaza asimetria relatiei dintre intelect si inteligibil: intelectul devine inteligibil prin cunoastere, dar inteligibilul nu devine intelect prin cunoastere. 619 in opinia lui Ross (1961, p. 296), nu putem retine si pe елеі si pe ^Wo-rep, intrucit ele au aceeasi functie in text. in mod evident, crede editorul textului, acest capitol si cel urmator ne-au fost transmise de tradhie intr-o maniera alterata. 620 Obiectele individuale studiate de fizica se intemeiaza pe trei principii, adica materia, forma si privatia. Dintre ele, esenta lor universala este data de materie si forma, iar individualitatea lor 362 NOTE de privatie (cf. Fizica, ii, 2, 194a 12, dar si Thoma din Aquino, Despre principiile naturii, ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2001, mai ales paragraful 5). Termenul de "natura" are aici in vedere spatiul rezervat diversitatii categoriale maxime, precum si generarii si coruperii, si anume spatiul sublunar. Fiind vorba de principii, este vorba si de o torta activa universala, care race ca realitatile sa se produca in act; acest aspect a facilitat lectura neoplatoniciana a lui Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 98): "in cazul celor care se realizeaza de la natura, fiecare detine o potenta anterioara si o desavirsire posterioara, si ele nu s-au oprit la aptitudinea lor naturala si la ceea ce se afla in potenta, caa ar avea de la natura acest lucru in zadar. 621 Comparatia este legitima, dar ca model derivat din modelul naturii, deoarece si "arta imitanatura,": cf. Fizica, ii, 4, 194a 21-23. 622 Din lectura frazei, persista o neclaritate: de ce analogia propusa ar fi necesara ? De fapt, ea este reluarea unui principiu propus in a doua parte a dialogului Sofistul (mai ales de la 253c pina la finele dialogului), unde realul, gindirea si limbajul au o structura comuna, iar aceasta este compozitia subiectului cu predicatul. Aristotel conduce mai departe aceasta idee, facind ca rostirea sa fie Tl xatcX ti VCX; ("ceva despre altceva", cf. infra, iii, 6, 430b 26), si mai precis un XotCX; ooofa  (,,o ratiune despre o realitate" vazuta ca afirmare a ceva despre altceva, cf. Categorii, 1, la 2), apoi facind realul sa fie impletirea formei cu materia. Cunoasterea adevarului se intemeiaza, de fapt, pe aceasta analogie si de aici incep problemele ei : intrebarea fundamentala a cunoasterii aristotelice este : cum trece o esenta din incorporarea ei intr-o materie in intelect, daca existentei sale ii este indispensabila materia ? Raspunsul, dat pe parcursul ultimei jumatati a cartii a li-a si in iii, 3-8, este legat de faptul ca in intelect ea este asociata cu imaginea, a carei functie reprezinta materia determinata, cu intelectul "care devine toate" (cf. fraza urmatoare) si trece dintr-un mediu in altul gratie intermediarului care ajuta aceasta trecere, si care este intelectul activ in acest caz, dar in cazul perceptiei sensibile era cite un alt intermediar pentru fiecare simt in parte. 623 Acest intelect corespunde direct celui descris in primele doua alineate ale capitolului precedent. El a fost numit de Themistius intelect posibil (yo ^ SuvelJ.et, intellectus possibilis - ed. Heinze, 1890, p. 98, vezi si traducerea intregului comentariu la NOTE 363 acest pasaj al lui Themistius in DUi, 2001, p. 59 sqq.). Alexandru din Aphrodisia {Despre intelect, 1, in DUi, 2001, p. 33) incearca o alta formula (vo^ uAtx^, intellectus materiali^'), adoptata lexical, dar respinsa ca idee de Averroes, si respinsa atit. ca idee, cit si ca terminologie de Thoma din Aquino (cf. supra, nota 354). Aceasta nu inseamna ca ar fi vorba de doua intelecte diverse (spune Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 48), ci de doua aspecte ale aceluiasi intelect, dar, credem noi, fara ca ele sa fie neaparat ale individului singular inainte ca el sa gindeasca. 624 Aristotel are in vedere ceea ce Themistius a numit vo^ KOieTix^, intellectus agens (cf. ed. Heinze, 1890, p. 98 sqq.), iar noi il putem numi intelect activ, in baza acestei traditii. Nici numele lui nu apare limpede in textul lui Aristotel, nici ontologia lui nu este clara (cf. infra, nota 630 pentru o posibila ontologie a intelectului), dar functia lui poate deveni limpede din text. Astfel, €^iq nu poate fi tradus cu "dispozitie" fara a risca sa suprapunem intelectul activ cu cel aflat in dispozitie, ca o stare determinata dar inactiva a stiutorului (cf. supra, ii, 5, 417a 22 sqq. si nota aferenta). De aceea, am preferat "stare" deoarece sensul pare a indica prezenta intelectului activ ca o stare disponibila, asa cum este lumina pentru vaz. (De fapt, Rodier, 1900, p. 460, crede chiar ca textul citit de comentatorii greci ar fi sunat altfel, intelegindu-se din el ca intelectul activ le produce pe toate pornind de la intelectul aflat in dispozitie; desi din punct de vedere filologic interpretarea este prea speculativa, ea este teoretic coerenta.) Dar analogia cu lumina este, poate, cel mai pretios indiciu al naturii intelectului activ. Ea a fost interpretata in cheie teologica de Themistius, care a identificat intelectul activ cu fiinta divina a carei lumina se difuzeaza peste realitatile descendente (cf. ed. Heinze, 1890, ibidem), iar ideea a fost preluata in filozofia lui Avicenna si a alimentat optica speculativa si teologica a secolului al Xlii-lea. interpretarea este importanta deoarece genereaza o traditie de gindire cu o personalitate proprie, desi ea este straina textului lui Aristotel, deoarece lumina de aici poate face referinta doar la teoria vazului prin intermediar luminos din ii, 7. Dar, asa cum am vazut, perceptia prin intermediar este o regula generala a cunoasterii sensibile si intelectuale la Aristotel. De aceea, intelectul activ poate fi aici doar o forta catalizatoare a cunoasterii, 364 NOTE principiu al deductiei speciei inteligibile, opus simetric inductiei aceleiasi specii din realul dat in materie. Ceea ce face lumina pentru vedere, face intelectul activ pentru gindire, iar asa cum lumina este disponibila oricarei vederi, tot asa intelectul activ este disponibil oricarei gindiri. Dar, asa cum am remarcat comentind capitolul ii, 7 (cf. nota 393) vederea are patru elemente: ochiul receptiv, transparenta receptiva, lumina (agenta) si culoarea (agenta). De aceea, putem regasi si aici aceste patru elemente, afirmind faptul ca imaginatia (receptiva, prezenta intr-un organ corporal) percepe o specie inteligibila intr-o "transparenta" receptiva care este aici intelectul posibil "iluminata" de intelectul activ. Aceasta schema de interpretare a fost propusa, de fapt, de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 411): "Quemadmodum enim lux est perfectio diaffoni, sic intellectus agens est perfectio materialis - Tot asa cum lumina este actualizarea transparentei, tot asa intelectul activ este actualizarea celui material." Dar o asemenea interpretare il conduce pe Averroes la ideea ca intelectul posibil (numit in text "material" ) este unic pentru toti oamenii, ceea ce nu este departe de ideea aristotelica a subiectivitatii generice, afirmata de Aristotel in capitolul anterior. Desigur, o asemenea teorie nu putea conveni thomismului, interesat in dovedirea pe baze aristotelice a unicitatii persoanei, ceea ce il determina pe Thoma din Aquino sa schimbe termenii proportiei: daca adevaratul obiect al cunoasterii este obiectul singular (cf. supra, nota 604), atunci lumina raportata la transparent ar trebui sa fie egala intelectului activ raportat la inteligibile si nu la intelectul posibil (cf. Sentencia de anima, iii, 10, 3). Dar o asemenea situatie ar face din speciile inteligibile o pura pasivitate, care ia locul proprietatilor intelectului posibil descrise in capitolul anterior. ideea ca obiectul adevarat este singularul este intemeiata, dar ea se poate sustine si in cazul in care transparenta este analogica intelectului posibil, fiindca specia inteligibila asociata imaginii este individualizata ca obiect singular de imagine. 625 Culoarea in sine exista in act si in absenta luminii, deoarece un obiect colorat plasat in intuneric nu isi pierde culoarea, dar culoarea vazuta este actualizata de lumina in prezenta subiectului care vede. NOTE 365 626 Particula xat ar putea fi conjunctie sau adverb. Daca ar fi conjunctie, ar putea lega .propozitia prezenta de penultima (considerind exemplul privind lumina din propozitia anterioara o paranteza), iar atunci sensul ar fi: intelectul activ seamana luminii si (doar el) poarta atributele intelectului lui Anaxagoras. Dar aceasta ar fi o absurditate, fiindca am convenit deja ca prima parte a capitolului 4 se refera la intelectul posibil, iar cel care le produce pe toate nu poate primi atributul receptivitatii. Ramine ca particula discutata sa fie adverb, iar sensul sa fie: si acest intelect activ, asemeni celui posibil, primeste atributele neafectarii si neasemanarii si al puritatii. Totusi, particula a fost inteleasa divers, dupa felul in care fiecare comentator a conceput natura intelectului posibil: de pilda, daca retinem teoria intelectului posibil (material) ca rezultat pieritor al combinarii elementelor, dezvoltata de Alexandru din Aphro-disia (cf. supra, nota 354), atunci este limpede ca Alexandru putea citi particula doar ca pe o conjunctie, sau, la fel, daca retinem ideea lui Themistius (cf. ed. Heinze, 1890, p. 99) ca intelectul posibil este o forma inferioara de manifestare a intelectului fata de cel posibil. Evident, urmind interpretarea lui Averroes expusa in nota anterioara, particula in cauza este adverb. Din aceasta observatie se desprinde o consecinta importanta: daca despre "intelectulpasiv" de la finele acestui capitol ni se spune ca este muritor, atunci el nu poate fi identic celui posi bil, expus pina aici (cf. infra, nota 631). 627 intelectul activ nu este in raport cu noi in act, ci "prin esenta", in sensul in care el este o forta actualizatoare, net deosebita de intelectul in act descris de Aristotel drept al treilea sens al stiutorului (cf. supra, ii, 5, 417a 22 sqq. si nota aferenta). Dimpotriva, intelectul activ este act in sensul in care actul este intemeietorul oricarei deveniri, deci si al trecerii de la ignoranta la cunoastere. El este mai degraba "act prim" (in sensul in care este folosit termenul de Aristotel mai sus, la ii, 1, 412b 3-5). Aceasta observatie lasa locul unui comentariu privind identitatea cunoscatorului. Daca intelectul posibil si cel activ sint analogice transparentului si luminii, adica, mai abstract formulat, sint analogice formei intermediarului si materiei sale, atunci "eu cel care gindesc" (conform expresiei lui Themistius 366 NOTE din comentariul sau, cf. ed. Heinze, 1890, p. 98, sau DUi, 2001, pp. 63-65) sint intelectul compus din act si din potenta, altfel spus, sint rezultatul activitatii mele de gindire. Este foarte adevarat ca interpretarea lui Themistius este una neoplatoni-ciana (pentru el facultatile de cunoastere sint forme succesive de manifestare ale aceleiasi realitati supreme, intelectul agent, astfel incit fiecare facultate este materie pentru cea superioara si forma pentru cea inferioara: "ultima si sinteza speciilor este acest intelect activ, si de indata ce natura a inaintat pina la el, ea s-a oprit, ca si cum nu ar avea nimic altceva mai demn caruia sa ii devina subiect"), dar aceasta interpretare ilustreaza de fapt un principiu intim lui Aristotel: anterioritatea actului fata de potenta (din Metafizica, iX, 8, tot asa cum este aplicat acest principiu in Politica, i, 2, unde omul este rezultatul activitatii sale in cetate, deci posterior cetatii). De aceea, pasajul din Politica ne-ar putea da o sugestie foarte buna pentru intelegerea acestui capitol: omul care gindeste individual (adica referentul propozitiei care revine frecvent in thomism "hic homo intelligit") este rezultatul, iar nu premisa activitatilor lui, tot asa cum rezultatul functiilor in cetate este cetateanul. Cu o asemenea analogie, putem stabili o relatie analogica si intre intelect si cetate, ceea ce legitimeaza propriu-zis interpretarea averroista a unitatii intelectului posibil pentru toti oamenii. 628 intreg acest text se regaseste la inceputul capitolului 7. in opinia lui Ross (1961, p. 296), logica textului se poate reconstrui si fara el, iar plasarea lui in acest context este in mod evident un accident al istoriei manuscrise. Dar, fiind consecventi cu principiul nostru hermeneutic propus in nota introductiva din acest volum, circulatia si interpretarea istorica a textului asezat astfel poate genera sensuri la fel de importante ca si cele originale. Astfel, citit aici, textul poate spune : raportul dintre stiinta in act si obiectul ei este identic raportului dintre intelect si inteligibil, iar acestea sint raporturi de identificare prin cunoastere. Ca orice proces de devenire, si cunoasterea presupune un act prim si un act realizat, iar actul prim intemeiaza si determina potenta, pe cind cel realizat este cauza finala. De pilda, forma parintelui se regaseste in forma matura a NOTE 367 celui nascut din el, ceea ce inseamna ca a doua fraza a perioadei din paranteza este o aplicatie a sensului temporal al anterioritatii actului fata de posibilitate din Metafizica, iX, 8. 629 intre aceasta propozitie si cea de mai sus (cf. supra, iii, 4, 430a 5-6), asa cum am argumentat in nota aferenta pasajului, nu exista contradictie. in pasajul prezent este vorba despre intelectul activ, ca si in fraza de mai sus. Gindirea lui nu este discontinua, dar nici nu este o gindire, ci o permanenta disponibilitate. 630 Totusi, Aristotel nu lamureste ce anume este el, adica in ce maniera este el inserat in sistemul lui, carui obiect ii corespunde. O indicatie ar putea fi, totusi, pasajul din Despre generarea animalelor, ii, 2, 736b 27 - 737a 1: "numai intelectul provine din afara (’&upa’&ev) si este, singur, divin". Pasajul explica in continuare aceasta sursa ca fiind una celesta. Apoi, in Meteorologicele, i, 1, 339a 21-32, incidenta miscarilor celeste asupra celor pamintene si diferenta lor este descrisa foarte sugestiv: miscarea stelelor nu are un scop (TACX; oux  %oooa), ci este in scop (€v тёХеі), adica actiunea desfasurata nu se plaseaza in afara ei ci isi contine scopul chiar in propria desfasurare. Pe de alta parte, Aristotel le descrie drept adevaratele actiuni pe cele care isi contin scopul (Metafizica, iX, 6, 1048b 21-22: "Numai miscarea in care este cuprins scopul constituie o actiune" - trad. de stefan Bezdechi). Apoi, Aristotel recomanda insistent in Politica, Viii, 3, 1338a 2-5, orientarea cetatii spre activitati care isi contin scopul (ceea ce produce ragazul, CT%oAtl) imitind astfel principiul care descrie miscarile celeste prin recomandarea activitatilor intelectuale. Toate acestea ar putea insemna ca ne situam pe un teren foarte propice unei analogii intre intelect si miscarile cerului, fara ca Aristotel sa dea, totusi, suficiente indicatii in acest sens. Dar, pentru ca elementele se pot orienta in aceasta directie, dezbaterea analogiei a revenit comentatorilor, ca element fundamental al intelegerii ontologiei intelectului (pentru o lista a acestor analogii, cf. volumul nostru Principiul cerului, ed. Dacia, Cluj, 2002, pp. 116-122). Aceasta linie de interpretare a avut totusi o contrapondere in lectura organicista a lui Alexandru din Aphrodisia. Astfel, provenienta "din cer" a intelectului nu explica momentul acestei proveniente: la nastere, sau de indata ce incepem sa gindim, si asta in mod 368 NOTE progresiv. Din tratatul Despre intelect, 6, deducem ca ar fi vorba de o provenienta in momentul gindirii, pe cind din paragraful 18 al aceluiasi tratat (cf. DUi, 2000, p. 47: "fiindca mai intii a fost aruncat prin saminta in uter intelectul in act") deducem ca ar fi momentul conceptiei. Ezitarea lui Alexandru este foarte importanta, deoarece ea pune problema identitatii personale. La aceasta teorie reactioneaza Albert (ed. Stroick, 1968, p. 183, r. 32-35), de pe pozitii averroiste, dar cu o terminologie avicenniana (intrucit dator formarum este conceptul avicennian al transcendentei): "Tot asa, ceea ce spune (Alexandru - n.n.) ca sufletul intelectual provine din saminta este cu totul fals; mai degraba el ajunge sa faca parte din noi din afara (ab extrinseco) de la datatorul formelor (ab datore formarum) in materie, si el prezinta o asemanare cu datatorul formelor". Pe de alta parte, Thoma din Aquino este nevoit sa revina la teoria lui Alexandru, dar moderat, pentru a salva unicitatea persoanei de la inceputul conceptiei (cf. Despre unitatea intelectului contra averroistilor, 46, unde "extrinsec" mai inseamna doar "fara materie" si mai ales paragraful 64, unde intelectul ar fi dat de la nastere, desi in paragraful 27 tinde sa recunoasca originea celesta a intelectului, cf. traducerea textului in DUi, 2000, p. 141 sqq.). Desi ramine neclara, problema lui Aristotel are totusi o determinare decisiva: omul este rezultatul actualizarilor de care este capabil si care il individualizeaza, iar Aristotel nu are nici un interes in a clarifica care este situatia omului individual si nemuritor, pentru ca acest interes a revenit teologiei crestine care a comentat, mai ales prin Thoma din Aquino; textul aristotelic. 631 Expresia vo^ constituie una dintre principalele probleme ale capitolului. Daca el este muritor si exprima o pasivitate care se consuma in actul cunoasterii, el nu poate fi identificat cu nici unul dintre intelectele descrise mai sus. Este limpede ca el nu poate fi cel activ, dar este la fel de intemeiat si faptul ca el nu poate fi cel posibil, desi confuzia dintre intelectul pasiv si cel posibil este frecventa. Cel posibil este etern, neindividuat, este analogic receptacolului platonician, asa cum am comentat mai sus (cf. nota 626). Cel pasiv este muritor, dar necesar oricarui act de cunoastere. Rodier (1900, p. 461) si Ross NOTE 369 (in Aristotel, ed. i 1923, in traducere: ed. Humanitas, 1998, p. 145) le identifica totusi, intr-o serie de ipoteze de lectura care fac textul si mai greu inteligibil, neintelegind astfel daca subiectul propozitiei este intelectul pasiv sau cel activ si lasind complet deoparte ideea intelectului posibil. Prin urmare, deosebirea dintre intelectul pasiv si cel posibil poate clarifica pasajul: intelectul activ nu poate cunoaste nimic daca nu se constituie ca intelect individuat in act, in omul individual care gindeste, folosindu-se de experienta sensibila sau de memorie, prin intermediul imaginilor. Dar in acest caz, trebuie sa reidentificam natura intelectului pasiv. Philopon (cf. ed. Ver-beke, 1966, p. 61) o identifica cu imaginatia, prezenta necesara pentru gindire, fie ca un ajutor in cazul cunoasterii celor materiale, fie ca o piedica in cazul cunoasterii celor imateriale. si Averroes, consecvent teoriei dublului subiect al cunoasterii (cf. supra, nota 604), identifica in acest intelect posibil imaginatia (urmindu-l pe Philopon), care este subiectul pieritor ("consumabil") al intelectiei (cf. ed. Crawford, 1953, p. 452): "iar el demonstreaza ca intelegea aici prin intelect pasiv virtutea imaginativa umana - et demonstrat quod intendebat hic per intellectum passibilem virtutem ymaginativam humanam..". Albert accepta fara retineri ideea lui Averroes (ed. Stroick, 1968, p. 206, r. 25-26). Acceptind in spirit interpretarea lui Averroes, Thoma din Aquino o impinge si mai departe (Sentencia de anima, iii, 10, 18), pentru a putea totusi extrage din Aristotel un argument al nemuririi individuale, chiar daca el nu pare sa se afle in text. De aceea, el intelege, fortind de fapt textul, prin intellectus passivus chiar sensibilitatea: "insa intelectul pasiv este coruptibil, adica parte a sufletului care nu exista fara ratiunile numite anterior este (coruptibil. El se refera aici lapartea senzitiva. Totusi, si aceasta parte a sufletului se numeste intelect, tot asa cum este numita si rationala, in masura in care participa intrucitva la ratiune, supunindu-se ei si urmindu-i miscarea etc." in ceea ce ne priveste, adoptam pozitia lui ioan Philopon, Averroes si Albert, ca fiind singura coerenta posibila a pasajului prezent. 632 O prima problema a capitolului ar fi: de ce metoda urmata in studiul intelectului nu este analogica celei urmate in studiul simturilor, adica pornind de la obiecte catre facultati (cf. supra, 370 NOTE ii, 4, 415a 15-22)? Simplicius (apud Rodier, 1900, p. 467) este de parere ca aceasta neconcordanta poate fi explicata prin faptul ca, in acest caz, intelectul este mai evident si inteligibilele sint mai obscure in ordinea cunoasterii, fiindca intelectul nu este dedus din natura inteligibilelor, ci din receptivitatea subiectului cunoscator. O a doua problema a capitolului ar fi: oare cunoasterea indivizibilelor suprima regula cunoasterii intelectuale asociata permanent unei imagini cu care se compune (cf. infra, iii, 7, 431a 16)? Credem ca raspunsul este negativ (cum spune Aristotel mai jos, la iii, 8, 432a 13-14, desi acolo terminologia se schimba, indivizibilele fiind numite npw'ta vo-rlJ.la'ta), deoarece .indivizibilitatea conceptelor nu este o problema de teoria cunoasterii, ci una aflata la limita dintre teoria cunoasterii si logica conceptelor: din punct de vedere cognitiv, orice concept (de pilda, linia discutata mai jos) este asociat unei imagini (cu care conceptul de linie se compune in gindire), dar indivizibilitatea lui tine de natura referentului sau de timpul gindirii. Apoi, a treia problema posibila ridicata de inceputul capitolului ar fi identificarea naturii indivizibilelor. Aceste indivizibile ar putea fi elementele componente ale judecatii, si anume conceptele; pasajul ar putea fi pus in legatura cu debutul capitolului 2 al Categoriilor (asa cum autorizeaza Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 109: acra ev тоід xa-8T]topiatg c5LWpiO"'tai): "Dintre rostiri, unele se spun pe baza de legatura, altele fara legatura. Cele pe baza de legatura sint, de pilda, omul alearga, omul invinge; cele fara legatura: om, bou, alearga, invinge" (trad. C. Noica). Totusi, sfera indivizibilelor acestui capitol este si mai restrinsa, gratie fie caracterului corupt sub care ne-a parvenit textul lui Aristotel (cf. Ross, 1961, p. 301), fie unei analize a indivizibilitatii care nici nu se refera la orice concept in genere. ioan Philopon (ed. Verbeke, 1966, pp. 64-65) recunoaste in indivizibile inteligibilele in general si propune o lista de cinci tipuri: conceptele, indivizibilele cantitative, cele specifice, punctul si clipa si, in final, cele divine. Steiger (1988, p. 414) propune o lista de patru tipuri de indivizibile pe care le recunoastem in acest capitol: 1. obiectele simple ale intelectului, de pilda diagonala (430b 1) - de fapt, in aceasta categorie pot intra cele enumerate in pasajul din Categorii. 2. indivizibilul NOTE 371 cantitativ (de pilda lungimea sau intervalul de timp - 430b 6-14 si 16-20); 3. indivizibilul specific (specia infima - 430b 14-15, text mutat de Ross la rindul 20) si 4. orice privatie (de pilda punctul fata de linia divizata - 430b 20-22). De fapt, clasificarea lui Steiger este o dezvoltare a clasificarii lui Ross (1961, p. 300), pentru care punctul 4 ar fi doar o subclasa a punctului 2. Totusi, la rindul 25 exista o sugestie la adresa caracterului indivizibilitatii conceptului de principiu lipsit de contrariu (probabil intelectul activ sau primul motor, cf. nota aferenta), iar atunci am putea retine, urmindu-l pe Philopon, si a cincea clasa de obiecte indivizibile de intelect, eventual ca o subclasa a punctului 3, care reprezinta indivizibilul specific. Admitind critica textului facuta de Ross, am urmat in acest capitol in mod fidel impartirea logica a capitolului propusa de editor. 633 Asemeni simturilor, cunoasterea conceptelor elementare dintr-o judecata nu ridica problema erorii, iar din acest motiv intelectul este privilegiat in relatia lui cu unul dintre sensurile fundamentale ale fiintei, anume fiinta ca adevar si fals. "Compunerea conceptelor" este predicatia, descrisa mai jos ca fiind "ceva despre altceva" (430b 26-27). Doctrina reia partial, de fapt, o precizare a tratatului Despre interpretare, 16a 9: "Dupa cum in cuget gindul este lipsit uneori de adeverire sau de falsitate, alteori insa trebuie dintru inceput sa ii revina una din acestea, la fel este si in glasuire; ce e fals si ce e adevarat poarta asupra imbinarii si diviziunii." (trad. C. Noica). Cf. si Metafizica, Vi, 4, 1027b 18, iV, 7, 1012a 2. Structura predicatiei, a limbajului si a realitatii sint, pentru Aristotel, omogene (cf. supra, nota 622). 634 Cf. Empedocle, fr. DK, B 57. "Prietenia" lui Empedocle apare aici analogica sensurilor copulei, ceea ce prezinta ontologia lui Aristotel drept o continuare a temelor presocratice, alaturi de vehementele ei critici din Metafizica, i. 635 Pentru Rodier (1900, pp. 469-470) este evident ca Aristotel se putea referi doar la patrat, de vreme ce comensurabilitatea diagonalei cu cercul a fost discutata ulterior de Arhimede. Propozitia "diagonala patratului este incomensurabila laturii sale" este o propozitie adevarata, ale carei elemente componente nu au un sens autonom. 372 NOTE 636 Fata de raportul dintre intelect si adevar, aparitia in context a timpului este accidentala, dar (asa cum a observat Themistius, ed. Heinze, 1890, p. 109), fata de raportul intelectului cu senzatia sau imaginatia, intelectului ii este proprie capacitatea de a descrie devenirea si, prin urmare, sinteza temporala. Asa cum reiese din urmatoarele doua fraze, privatia instituie devenirea individuala, iar cunoasterea privatiei ca indivizibil asigura accesul intelectului la distinctiile temporale. 637 Asa cum a remarcat Rodier (1900, p. 470), intre fraza anterioara si cea care urmeaza nu exista neaparat o succesiune logica, ci este gosibil ca textul sa cunoasca redactari succesive. 638 Expresia <911, 'TO Xeuxov xal este adaugirea lui Ross (1961, p. 301) in text. 639 Rodier (1900, p. 473) aduce o precizare terminologica binevenita: in alte pasaje (Metafizica, Vi, 4, 1027b 25, Etica Nico-mahica, Vi, 2, 1139a 21) Aristotel spune ca intelectul discursiv (Stdvota) se ocupa de diviziune si compunere, pe cind intelectul (vo^) se refera la cunoasterea principiilor (Etica Nicomahica, Vi, 6, 1141a 7, sau Analiticele Posterioare, i, 33, 88b 36). Totusi, aceasta nu inseamna ca intelectul (vo^) din capitolele anterioare trebuie rezervat cunoasterii principiilor, ci intregii facultati intelectuale, stiind faptul ca terminologia aristotelica este adesea fluctuanta in functie de context. 640 Rodier (1900, p. 478) intelege distinctia referitor la marimile continue (indivizibil in act dupa cantitate) si la formele indivizibile (indivizibil potential dupa calitate). Ross (1961, p. 296: "indivisible or undivided") sugereaza ca indivizibilul in act este cel care nici nu poate fi divizat, iar cel posibil este cel care mai poate fi divizat, dar nu a fost inca. Evident, explicatia lui Ross este mai universala si mai acceptabila. 641 Aceasta gindire in sine a indivizibilului nu inseamna absenta radicala a oricarei compuneri, deoarece si indivizibilul absolut este asociat unei imagini (cf. infra, iii, 7, 431a 16). 642 Adica lungimea poate fi divizata prin accident, desi prin esenta ramine indivizibila. Timpul si lungimea sint doua exemple cu aceeasi valoare- pentru ilustrarea indivizibilului cantitativ. Asa cum a observat Barbotin (1989, p. 127), timpul si continuul pot fi infinite doar in potenta (cf. Fizica, Viii, 8, 263a 4 - b 9). NOTE 373 643 intreaga fraza figureaza in editia Bekker la rindurile 15-16. La propunerea lui Bywater, Ross (1961, p. 296) accepta stergerea ei de acolo si plasarea ei la inceputul acestui alineat, intrucit la rindurile 15-16 ea rupea logica textului, facind ininteligibil subiectul urmatoarei propozitii (fiindca intreg alineatul precedent s-a referit la indivizibilul cantitativ, iar aceasta propozitie se refera la cel calitativ). Totusi, plasarea ei la inceputul acestui alineat are o motivatie precara: alineatul (corupt, dupa parerea lui Ross) se refera dezordonat la diverse tipuri de indivizibile. 644 Fara ca expresia twv rfixtwv sa suprime logica textului, Zeller, Torstrik si Ross (1961, p. 298) renunta la ea, considerind-o o interpolare. Traducerea latina a lui Moerbeke (din 1268) nu continea expresia: "si autem alicui non est contrarium talium" (cf. Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 84). Sensul frazei este: daca ceva se cunoaste pe sine, el va fi permanent in act si separabil. Barbotin (1989, p. 128) crede ca ar putea fi o aluzie la primul motor descris in Metafizica, Xii, 10, 1075b 20 sqq. Barbotin urmeaza, de fapt, ideea lui Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 11, 14), care a refuzat identificarea acestui exemplu cu intelectul agent, asa cum sugerase inaintea lui Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 463). Totusi, argumentul lui Averroes este plauzibil, deoarece face aluzie la una din ultimele propozitii ale capitolului 5 al cartii a iii-a (430a 22-23): " .. intelecte  care nu intelege uneori in act si alteori in potenta.. nu ar intelege deloc nici privatia, ba chiar nu ar intelege nimic in afara sa". in masura in care exista la Aristotel o ontologie a intelectului dependenta de ontologia primului motor, ar putea fi si el vizat de aceste rinduri. 645 Tot asa cum realul inseamna o forma raportata la o materie, tot asa limbajul este predicativ, astfel incit sensul se constituie numai ca o "ratiune despre fiinta - Aot<^ oOOlag" (cf. Cate- gorii, 1, la 2). 646 Textul lui Bekker continea expresia xaTcX<pCXrng (afirmatie), dar la propunerea lui Torstrik, Ross (1961, p. 298) a acceptat lectiunea ar&p^tg, urmind indicatia distributiei afirmatiei si negatiei in interiorul enunturilor din Metafizica, iV, 4, 1008b 34. 647 Expresia se refera la esenta angajata in devenirea compusului, predicata despre "subiectul" ei material. Pentru alte ocurente in text si sensul larg al expresiei, cf. nota 247. 374 NOTE 648 Pentru ca enuntarea are aici sensul predicatiei, ne-am permis formula improprie "intelectul enunta". Sensul pasajului, in ciuda complexitatii lui terminologice este simplu: adevarul nu rezida in simpla alaturare a subiectului cu predicatul ("ceva despre altceva") ci in faptul ca intelectul enunta (predica) esenta separata de materie ("ceea ce este") despre esenta angajata in materie si, astfel, in devenire ("ceea ce era pentru a fi"). Cf. si nota 247 pentru sensul acestei ultime expresii aristotelice. 649 Asa cum senzatia contempla sensibilele, dar realizeaza un compus al formei sensibile cu organul de simt, tot asa intelectul contempla inteligibilul, dar realizeaza un compus al lui cu imaginea. in prima "faza", ambele sint adevarate, pe cind in a doua, senzatia se poate insela, iar intelectul poate enunta falsul. 650 Urmind opinia lui Torstrik, Ross (1961, p. 303) considera faptul ca intreg acest capitol este o suma de incoerente datorate unor eventuale redactari diverse, unor interpolari sau unor lipsuri ale manuscriselor. Totusi, comentatorii textului au putut clarifica o serie de secvente logice ale lui. Thoma din Aquino, de exemplu, crede ca acest capitol se refera la raportul dintre sensibilitate si intelect si stabileste noi analogii si diferente intre ele (Sentencia de anima, iii, 12, 1: "Dupa ce Filozoful s-a referit la intelect in sine, acum se refera la intelect in raport cu simturile"). Urmindu-l pe Thoma, am impartit si noi textul in alineate, dupa cum Aristotel stabileste o diferenta de obiect intre intelect si simturi, se refera la un raport de analogie intre facultatea estimativa a sensibilitatii si judecata intelectului, dezvolta tema functiei unificatoare a simtului comun, reia in particular analogia dintre simtul comun si intelectul practic si schiteaza citeva observatii marginale legate de cazul particular al intelectului teoretic. 651 Acelasi text apare si mai sus, la iii, 5, 430a 19-21. Ross (1961, p. 303) sesizeaza ca in acel pasaj textul intrerupea discutia despre intelectul activ, ceea ce ar insemna ca este mai posibil ca el sa se regaseasca aici, unde deschide discutia asupra naturii obiectului cunoasterii. De la Rodier (1900, p. 490) aflam ca Themistius il citise doar la iii, 5, in vreme ce Simplicius si Philopon il cunosteau deja in ambele capitole. Mai mult, Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 91) il accepta in ambele locuri, considerind repetitia o simpla clarificare a unei idei identice, dezvoltate sub doua aspecte. Pentru sensul anterioritatii relative si NOTE 375 absolute temporale, cf. nota aferenta pasajului din prima ocurenta. 652 Diferenta de tip de miscare la care se refera Aristotel este raportata la tipurile de miscare analizate in general in Fizica si amintite supra, i, 3, 406 13-14. Propriul miscarii de aici este faptul ca principiul miscarii nu participa la miscare, intrucit obiectul sensibil doar provoaca organul de simt. Cf. si supra, ii, 5, 417b 2. 653 Cf. supra, ii, 7, 418b 2 sqq., dar si ii, 5, 417b 2-9. 654 Pentru fundamentul analogiei dintre enunt si actele gindirii, cf. finalul capitolului precedent. Din punct de vedere gramatical, adverbul J.ovov putea fi reluat si prin "doar" insa sensul frazei impune o alta traducere. Aristotel se refera la cunoasterea conceptelor si la enuntarea indivizibilelor din capitolul anterior, deoarece urmeaza in acest alineat sa stabileasca analogia dintre activitatea simtului comun si judecata intelectului (Ross, 1961, p. 301: "perceiving is like simple assertion", Rodier, 1900, p. 492: "enoncer un terme tsole", iar Philopon, ed. Verbeke, 1966, p. 94: "Dictionem autem nunc dicit terminum"). 655 Cf. Etica Nicomahica, Vi, 2, 1139a 21: "Ceea ce in intelectul discursiv sint afirmatia si negatia, in dorinta sint acceptarea si respingerea". Prin urmare, Aristotel stabileste o relatie de analogie intre o forma primitiva de judecata care apartine simtului comun cu functie estimativa si judecata intelectului. 656 Cf. supra, ii, 11, 424a 4-5: sensibilitatea este o medietate intre calitatile sensibile opuse. 657 Relatia de cauzalitate intre aceasta propozitie si cele anterioare este certa, asa cum intelege si Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 12, 8): "tot asa cum simtul nu poate simti fara obiectul sensibil, tot asa sufletul nu poate intelege in lipsa imaginii". Prin urmare, cauzalitatea enuntata se refera la prima parte a frazei anterioare: "imaginile sint ca niste senzatii etc." 658 Subiectul propozitiei este enuntat prea larg, caci subiectul gindirii este intelectul. imaginea este obligatorie pentru intelectie indiferent de activitatea estimativa, intrucit ea este ca o materie pentru inteligibilele care nu se pot manifesta ca forme pure. Mai mult, inteligibilul se manifesta, cum crede Averroes, prin doua subiecte, unul indestructibil si universal, care este intelectul posibil, si altul destructibil si individual, care este imaginea (cf. nota 604). Aceasta obligativitate a prezentei imaginatiei ridica problema cunoasterii celor abstracte din ultimul alineat 376 NOTE al capitolului si deosebeste gindirea umana de gindirea divina din Metafizica, Xii, 7, 1072b. Prezenta imaginii in cunoastere este un propriu al conditiei umane, intrucit (asa cum dezvolta Thoma din Aquino in Summa theologica, ia, q. 84, q. 7) cunoasterea este o "conversio adphantasmata". Dintre comentatori, o nuanta interesanta a adus interpretarii acestui pasaj loan Philopon. Pentru el, intregul intelect este supus conditiei asocierii cu imaginea, dar in sensuri diverse (cf. ed. Verbeke, 1966, p. 97 si mai ales 61): pentru intelectul practic si pentru cel teoretic in cunoasterea individualelor materiale, imaginea este un sprijin, pe cind in cunoasterea celor divine el este o piedica. 659 Analogia nu are mare legatura cu fraza anterioara, ci cu intreg alineatul si mai ales cu a doua lui fraza (431a 11): tot asa cum un obiect sensibil afecteaza simtul, la fel imaginile afecteaza intelectul. Oriciti intermediari ar fi la nivelul organelor, procesul ramine identic. 66° in traducerea lui Ross (1961, p. 301), completarea este "organul ultim - ultimate organ". Totusi, nu putem subscrie acestei interpretari, chiar daca Aristotel se refera la un sir posibil de organe receptive, totusi problema unitatii lor sintetice depaseste sfera organelor corporale (pentru faptul ca acest organ nu ar putea fi inima, cf. nota 465). Pe de alta parte, faptul ca este vorba de facultatea sintetica a simtului comun este sesizat de loan Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 100): "insa acesta este unic, spune el, si ma refer aici la simtul comun, asa ca un termen unic. " La fel, Albert (ed. Stroick, 1968, p. 212, r. 44-47): "Dar cea din urma facultate sensibila, care este numita ultima fiindca miscarea ajunge ultima la el, se mai numeste siprima, fiindca ea este sursa si izvorul facultatii sensibile si este formal una." 661 Asa cum a observat Barbotin, 1989, p. 128, simtul comun trebuie sa fie unic, pentru a da o unitate imaginilor diverse. Ross (1961, p. 304) este de parere ca aici textul se intrerupe, lasind loc unei lacune, intrucit fraza urmatoare nu mai are nici o legatura logica cu cea precedenta. Totusi, ele fac parte dintr-un alineat comun, iar fraza precedenta nu incheie logic doar alineatul precedent, ci il deschide si pe cel de fata, daca sintem de acord sa credem ca in alineatul anterior a fost vorba despre "judecata" NOTE 377 senzatiei, iar aici despre simtul comun si functia lui sintetica, ceea ce ar insemna ca eventuala lacuna nu a rupt unitatea alineatului. Problema comuna a intregului alineat, asa cum o rezuma Rodier (1900, p. 501), ar putea fi: "cum pot doua sensibile diverse sa fie simultan prezente in simtul comun care, pentru a le discerne, trebuie sa fie unul si indivizibil Solutia ar fi faptul ca simtul comun este unu si multiplu, ca si obiectele analizate. Deci paralela propusa in acest alineat prin cele patru litere ale alfabetului are sensul unei comparatii intre doua calitati sensibile si corespondentul lor real. 662 Cf. supra, ii, 2, 426b 8, si iii, 1, 425a 15, in paragrafele dedicate simrnlui comun. 663 Cf. supra, iii, 2, 427a 9-14, pentru unitatea simtului comun. Rodier (1901, p. 502) observa in mod intemeiat ca aici termenul nu poate insemna "definitie", ci are sensul de limita, intrucit unitatea limitei este corelativa multiplicitatii obiectelor pe care le separa. 664 Ele sint numeric una fiindca apartin aceluiasi individual si sint analogic una deoarece realizeaza o proportie comuna cu proportia calitatilor percepute de simtul comun. Este foarte posibil ca Aristotel sa foloseasca aici terminologia tipurilor de unitate enuntate in Metafizica, V, 6, 1016b 31-32. 665 Pentru sensul acestei posibile interpretari, cf. infra, nota 667. 666 in opinia lui Ross (1961, p. 306) intrebarea "cum se deosebesc heterogenele" si intrebarea "cum se deosebesc contrariile" sint radical diferite, prin urmare verbul Siaq>ePW din acest context are sensul de "are multa importanta in ce masura difera". Din acest motiv, ne-am decis sa nu il reluam pe ydp (care nu are aici nici o valoare concluziva) cu particula concluziva "caci", pentru a evita contrasensul si nota retorica a frazei. 667 Simbolurile C si D au fost interpretate foarte variat de diversi comentatori. Rodier (1900, p. 504 sqq., care rezuma si o lunga serie de exegeze ale acestor simboluri) este de parere ca ar fi vorba de seria A alb, B negru, C dulce, D amar, fiind vorba, astfel,   de alte doua calitati sensibile, iar raportul A B=C D poate fi si A C=B D. N.i. Barbu (1996, p. 120, urmindu-l pe Theiler) considera ca C si D ar putea fi facultatile corespondente calitatilor sensibile. interpretarea nu poate fi eronata, si ea 378 NOTE are sens in contextul strict al alineatului prezent. Totusi, Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 473) ofera o solutie mai generala care leaga alineatul de sensul intregului capitol, sugerind faptul ca C si D s-ar putea referi la imaginile albului si, respectiv ale negrului; loan Philopon mersese chiar mai departe (ed. Verbeke, 1966, p. 103-104), aratind ca C si D s-ar putea referi la inteligibilele corespondente celor doua calitati sensibile. in fond, interpretarile lui Theiler, Averroes si Philopon nu sint exclusive, ci au un sens comun: doua calitati obiective alcatuiesc o proportie comuna cu reflectarea lor cognitiva, care este unitara pe planuri diverse. Cea mai plauzibila dintre cele trei ni se pare a fi cea a lui Averroes, de vreme ce in acest capitol inteligibilul nu are un rol central, fiindca discutia priveste sensibilele si imaginatia, iar unitatea facultatilor sensibile in simtul comun are loc in vederea imaginatiei. Din acest motiv, am intregit si in antepenultima fraza sensul invocind facultatea imaginatiei. 668 Adica imaginea C a albului se raporteaza la fel la albul A ca si imaginea D a negrului la negrul D (cf. nota anterioara). 669 Propozitia nu este o concluzie a alineatului anterior, ci o reluare a penultimului, dupa ce Aristotel a reamintit functia sintetica a simtului comun. 670 Spre deosebire de torta imobila, care anunta sosirea aliatilor, o torta in miscare simboliza in limbajul conventional cazon apropierea inamicului (cf. Rodier, 1900, p. 513 si Thucidide, Razboiul peloponeziac, ii, 94). 671 Adevarul si eroarea sint ale compusului (cf. supra, iii, 6, 430b 1 sqq.). Fiind vorba despre actiune, putem deduce ca alineatul se refera si la intelectul practic in particular, nu doar la cel teoretic. La fel a considerat si Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 114: "acestea sint functiile intelectului practic"). Totusi, ultima fraza a alineatului deosebeste destul de inexplicit intre uzul intelectului practic si al celui teoretic, iar fraza este clarificata de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 12, 16): "Caci intelectul teoretic considera ceva ca fiind adevarat sau fals in sens universal, ceea ce inseamna a considera in sine, pe cind intelectul practic face aceasta aplicindu-le la particularul care poate fi infaptuit, fiindca si el se gaseste intre particulare. " 672 Pentru teoria abstractiei si exemplul cirniei, cf. iii, 4, 429b 14 si nota aferenta. NOTE 379 673 Atit Ross (1961, p. 308), cit si Barbotin (1989, p. 128) trimit la acelasi pasaj din Despre memorie si reamintire, 450a 7 {"Din ce cauza nu se pot gindi fara de continuitate <marimile>, nici fara timp, cele ce nu sint in timp, este o alta problema", trad. s. Mironescu si C. Noica), afirmind ca in nici unul dintre pasaje Aristotel nu da o solutie problemei. De fapt, Aristotel ridica problema eventualelor situatii in care gindirea ar avea ca obiecte realitati imateriale. Cu atit mai mult cu cit chestiunea ramine neincheiata, ea a pasionat comentatorii medievali care au cautat in ea surse de inspiratie ale intemeierii teologiei. Averroes dedica o parte masiva a comentariului sau la acest pasaj analizei opiniei contemporanilor sai privind gradul de separabilitate a intelectului si mecanismul de legatura (coniunctio) dintre om si intelect. Albert reia problematica lui Averroes si intuieste faptul ca un raspuns pozitiv al lui Aristotel privind intrebarea daca intelectul uman este pregatit pentru a cunoaste cele divine ar fi putut intemeia teologia. El trateaza prudent textul aristotelic, pentru a nu ii supralicita sensul (ed. Stroick, 1968, p. 215, r. 19-28): "Aceasta chestiune este cea mai grea dintre toate chestiunile referitoare la suflet, iar Aristotel promite despre aceasta chestiune ca va fi discutata ulterior, dar noi nu am gasit faptul ca el ar fi tratat-o in vreo parte a cartii sale Despre suflet, cu exceptia cazului in care acest lucru ar lipsi din textele sale care au ajuns pina la noi. Sau, daca textul sau ar putea fi luat drept o aluzie obscura, atunci (asa cum spune Alpharabi in Etica Nicomahica, X), problema ar fi solutionata acolo unde el pare sa se refere la fericirea contemplativa". Trimiterea la Etica Nicomahica, X, 7, 1178a 2 sqq. tot nu rezolva problema, deoarece indemnul la viata contemplativa nu inseamna si explicarea mecanismului cunoasterii fiintelor divine. La Thoma din Aquino, regretul de a nu fi gasit cheia unei teologii la Aristotel este si mai clar (Sentencia de anima, iii, 12, 21): "De aceea, aceasta chestiune se refera ia metafizician: ea nu pare solutionata de Aristotel, deoarece completarea acestei stiinte nu a ajuns pina la noi, sau pentru ca ea nu corespunde inca nici unui tratat tradus, sau poate ca, surprins de moarte, el nu a mai putut sa o realizeze (forte praeoccupatus morte non complevit)." 380 NOTE 674 Rodier (1900, p. 520) observa faptul ca nu este vorba chiar de o recapitulare, ci mai degraba de o trasare a conditiilor generale de cunoastere. Urmind aceasta idee, am impartit capitolul in doua alineate: in primul ar fi vorba despre calificarea sufletului ca forma a cunoasterii, iar in a doua de o clarificare a conditiilor in care este nevoie de o materie a cunoasterii. Ross (1961, p. 308) sesizeaza faptul ca participiul aorist al verbului arata faptul ca actul "recapitularii" este unul neincheiat, ceea ce nu exclude posibilitatea ca analiza intelectului sa fi fost in realitate mai lunga. 675 Adverbul TTCXAiv ("inca o data") nu poate avea in vedere o stricta repetitie, ci formula reia, de fapt, alte doua afirmatii de care se leaga logic. Prima este la iii, 5, 430a 14, unde Aristotel definise intelectul posibil intrucit "devine toate lucrurile". Asocierea acestor pasaje ar insemna ca sufletul, ca intelect posibil si ca receptivitate sensibila, acopera ansamblul realului sub aspectul esentei. Un al doilea pasaj cu care ni se pare important sa asociem formula prezenta se afla la inceputul tratatului (i, 1, 402a 6), unde Aristotel afirma ca, in ciuda naturii scindate in manifestari materiale si imateriale a sufletului, stiinta care il studiaza ne poate conduce la cunoasterea intregului adevar. Prin urmare, putem intelege de aici ca o analiza a facultatilor de cunoastere poate restitui gindirii un echivalent al oricarei metafizici posibile, ceea ce trebuie retinut ca o importanta luare de pozitie a aristotelismului. Sufletul este toate lucrurile ca esenta, metafizica are ca obiect esenta, deci stiintele sint, pina la un punct, convertibile. Din acest punct de vedere putem intelege si coerenta teoriei absentei unui organ corporal pentru intelect: daca el ar fi avut un organ corporal, atunci tocmai organul sau l-ar fi impiedicat sa devina toate lucrurile. Dar, pentru ca el devine toate lucrurile in sensul in care incorporeaza imaginile lor in concepte, atunci inseamna ca el are de fapt organe corporale, dar care nu apartin trupului individului, ci ele sint tocmai obiectele din lume, pe care le actualizeaza sub forma lor inteligibila. 676 Nuanta modala a adverbului este menita sa arate ca intre inteligibil si sensibil nu exista o ruptura (ceea ce ar fi recondus la platonism), ci inseamna ca stiinta teoretica are obiecte universale, dar si individuale, deoarece ea cunoaste singularul, iar NOTE 381 obiectul stiintei practice este exclusiv evenimentul singular asociat unei reguli universale (cf. Etica Nicomahica, Vi, 5). 677 Cf. supra, iii, 2, 425b 26 sqq. si iii, 4, 429b 5-9. 678 Pasajul poate fi considerat o polemica adresata lui Empedocle (cf. i, 2, 404b 8) asa cum sugereaza Philopon (ed. Verbeke, 1966, p. 112: "nici piatra, nici apa nu se afla in suflet, asa cum pare sa fi spus Empedocle'") sau Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 13, 3). 679 Exemplul miinii este dezvoltat in Despre partile animalelor, iV, 10, 687a 6-21, sau in Probleme, XXX, 955b 23. Expresia "specie a speciilor" poate fi comparata cu iii, 4, 429a 28 ("loc al ideilor"), ceea ce ar insemna ca modelul intelectului posibil este aici extrapolat la nivelul intregului intelect, raminind ca raportul de interioritate sau de exterioritate cu functia lui agenta sa ramina o chestiune deschisa comentatorilor. 680 Marimea sensibila poate functiona in sens inteligibil cind se refera la o lungime comuna mai multor obiecte sensibile. 681 Cf. supra, iii, 4, 429b 16-17: pasajul este foarte important, fiind unul dintre putinele pasaje care se refera la continuitatea dintre intelect si simturi. Cel din iii, 4, la care facem trimitere, este mai precis, comparind cele doua facultati cu cele doua situatii in care se poate afla o dreapta, fiind curba sau dreapta. 682 Cf. supra, iii, 7, 431a 18. 683 Cf. supra, iii, 6, 430b 2. 684 Aceste "concepte primare" pot fi socotite (asa cum considera si Rodier, 1900, p. 526) sinonime indivizibilelor (atatp^a) din iii, 6. Ele se deosebesc de imagini, dar nu functioneaza in lipsa lor, asa cum observa Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 13, 8): "De aceea, imaginile sint indivizibile in potenta, iar nu in act. " 685 Prezenta obligatorie a imaginilor in cunoastere este, in mod evident, aplicarea principiului obligativitatii prezentei materiei in orice forma naturala si mentala (cf., de exemplu, supra, iii, 5, 430a 10-14). Totusi, marcind in comentariul sau influenta neoplatonismului pentru care ascensiunea sufletului este mai importanta decit simplul sau regim mundan, ioan Philopon interpreteaza acest pasaj dind patru sensuri necesitatii prezentei imaginii (ed. Verbeke, 1966, p. 119): imaginea poate insoti forma 382 NOTE ca o materie (asa cum nu exista o caruta fara lemn in ea), ca un pericol (asa cum nu traversam marea fara primejdie), ca o indiferenta (asa cum nu trecem printr-un spatiu luminos fara a avea o umbra), sau ca un instrument (asa cum nu luptam fara sabie). Dintre acestea, sensul 1 si 3 sint cele mai in acord cu textul lui Aristotel, iar al doilea pare a fi cel mai neoplatonizant. 686 Referinta este la sufletul animalelor si nu al vietuitoarelor in general fiindca plantele nu se misca. Taxonomia animalelor dupa cele doua functii principale apare mai sus (iii, 3, 427a 1719), si reia criteriul dupa care au fost clasificate opiniile presocraticilor relativ la suflet (cf. supra, i, 2, 403 b 22-23), chiar daca terminologia este fluctuanta, adica in cartea i avem to (sensibilitatea), aici avem xpiTixov (facultate de discernere), iar in general sensibilitatea si intelectul fusesera reunite sub numele de ul.lTXTJliJi; (intelegere - cf. supra, iii, 3, 427b 15). Referinta la presocratici a fost sesizata de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 507: "quia antiqui assueti sunt") si de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 14, 1). Aceasta referinta este importanta fiindca ea poate da de inteles ca Aristotel recupereaza si resemnifica gindirea presocratica prin preluarea taxonimiei si restringerea ei la sfera animalelor. 687 Fraza poate fi comparata cu debutul capitolului 4 al Cartii a iii-a (429a 10-13), unde problema separabilitatii dupa marime sau notiune a cunoasterii deschidea problema simetrica celei de aici, dedicata miscarii. 688 Daca diviziunea corporala ar asigura diviziunea facultatilor, aceasta diviziune nu ar putea cunoaste o limita, fiind potential infinite. 689 "Unii" ar putea fi Platon, pentru care partile corpului si facultatile corespund, cf. Phaidros, 246a sqq., 253c sqq., Republica, 436a sqq., Timaios, 69c sqq. "Altii" ar putea fi opinia comuna invocata si parpal asumata de Aristotel in Magna Moralia, i, 1, 1182a 23-26, unde ea este atribuita si lui Platon, sau in Etica Nicomahica, i, 13, 1102a 26-28, sau in Politica., Vii, 14, 1333a 16. 690 Una dintre cele mai complete enunturi ale listei facultatilor sufletului se afla la ii, 3, 414a 31-32. 691 Facultatea sensibila ar putea fi numita "rationala" din doua motive: in virtutea analogiei lor (cf. supra, iii, 4, 429a 14-15 si NOTE 383 altele) sau in virtutea continuitatii lor functionale (cf. supra, iii, 4, 429b 11 sqq.). 692 Cf. in general, tratatele Despre respiratie, Despre somn si veghe, Despre vise, Despre divinatia prin vise. 693 Pentru traducerea termenului bpl'ft; prin "dorinta" si nu prin "apetit" cf. infra, nota 697. 694 Faptul ca natura nu produce nimic in zadar (cf. si Despre cer, i, 4, 427a 33) este coerent cu faptul ca natura este scop (cf. Politica, i, 2, 1253a 9). 695 Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 514) este de parere ca cei doi termeni care denumesc facultatea intelectuala nu sint sinonimi, ci se refera la intelectul teoretic si la cel practic. Este foarte posibil ca intuitia lui sa fie corecta, de vreme ce in debutul capitolului urmator aflam ca intelectul practic are ca limita ultima a rationamentului sau actiunea (433a 16). 696 Pentru problema inimii, pentru raspunsul la intrebarea daca ea este organul corporal al simtului comun si pentru raportul ei simbolic cu sensibilitatea, cf. supra, nota 465. 697 Termenul bpl'fu; a fost tradus, in general, prin "dorinta" sau "nazuinta", si reprezinta facultatea prin care, in general, toate realitatile tind spre imitarea fiintei divine si, din acest motiv, se misca (cf. Metafizica, Xii, 7, 1072a 26). il traducem la fel si aici, desi sensul lui ridica unele probleme legate de folosirea lui in diverse acceptii in acest capitol si in cel urmator. Este adevarat ca sensul lui ar putea fi contradictoriu cu inceputul capitolului urmator, unde el este dat totusi drept factor motiv, impreuna cu intelectul, desi aici ii este negata aceasta functie. Dar contradictia poate fi evitata in doua feluri: fie traducem la fel, dar intelegem faptul ca dorinta nu mobilizeaza singura, ci doar impreuna cu intelectul sau cu imaginatia. Aceasta situatie insa nu explica miscarea celor mai simple vietuitoare care nu au imaginatie. Totusi, aceasta este solutia adoptata tacit de Ross (1961, p. 313), care pastreaza traducerea prin "desiderative". in schimb, putem intelege faptul ca aici ar fi vorba de facultatea apetitiva (em{}uJ.l(a), care este doar o specie de bpl'fu;, alaturi de si (3ouAT)O'i; (cf. Rodier, 1900, p. 533). Themistius (ed. Heinze, 1870, p. 118) inlocuieste in comentariul sau termenul aristotelic direct cu eE:tTL{}uJ.lta, iar Averroes (ed. Crawford, 1953, 384 NOTE p. 515, pentru care acest ultim alineat deschide, de fapt, capitolul urmator) si Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 14, 14 si 23) inteleg ca ar fi vorba de facultas appetitiva. Dintre aceste variante, alegem totusi traducerea prin "dorinta", din urmatoarele motive: 1. Facultatea apetitiva vizata aici este numita "dorinta" in sens de parte a dorintei, asa cum a si fost definita mai sus; 2. Pasajul spune mai mult decit o simpla negare a functiei motoare a apetitului: el spune ca dorinta ca facultate nu este motoare la nivelul apetitului, ci, asa cum incepe capitolul urmator, este motoare doar in combinatie cu imaginatia sau cu intelectul. 3. Dorinta are o oarecare functie motoare, dar ca act si nu ca facultate (cf. infra, iii, 10, 433b 19). 4. intreg capitolul urmator sustine, chiar daca foloseste o terminologie profund ambigua, faptul ca principiul absolut al miscarii este ceva in act, adica obiectul dorit, iar raportarea actuala a dorintei si a intelectului sau a dorintei si a imaginatiei le fac pe acestea sa fie functii motoare. 698 in capitolul anterior, sursa miscarii a fost refuzata atit dorintei cit si intelectului. Ele sint principii ale ei, dar ca potenta si nu ca act, deoarece sursa ei in act este obiectul dorit, iar ele devin principii in act cind au un act comun cu obiectul dorit. 699 in acest pasaj nu poate fi vorba de vietuitoare in general, ci de animale, intrucit plantele au doar hranire, in vreme ce unele animale au si imaginatie. 700 intelectul teoretic are ca obiect realitaule universale si se contempla pe sine, in vreme ce intelectul practic are in vedere actiunea. 701 Cf. Metafizica, Vii, 7, 1032b 6: sfirsitul rationamentului practic este debutul actiunii. 702 Alaturi de apetit si de avint, vointa este o specie de dorinta (cf. supra, nota 697). Vointa nu trebuie inteleasa aici in sensul absolut al ei, de origine augustiniana (cf. Confesiuni, Viii, 9: "vointa porunceste sa existe ca vointa"), ci in sensul in care ea este o forma de deliberare rationala urmata de optiune. 703 Obiectul intelectului practic este supus deliberarii deoarece el este unul contingent, in vreme ce obiectul intelectului teoretic este necesar, iar asupra celor necesare "nimeni nu delibereaza" (cf. Etica Nicomahica, Vi, 5, 1140a 33-34). 704 in sens absolut, misca obiectul dorit, iarin masura in care are cu el un act comun, dorinta este si ea principiu al mobilitatii, dar NOTE 385 ea nu are rol mobilizator ca facultate, asa cum a rezultat din finalul capitolului precedent. 705 Aluzie la diviziunea platoniciana a sufletului urmind partile corpului. Cf. supra, nota 583. 706 Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 120) comenteaza pasajul reducind perceptia timpului la nivelul omului si legind sinteza temporala a intelectului de definitia timpului din Fizica, iV, 11, 219b 1. El spune: "in furnici, in albine si in vietuitoarele care isi aduna rezerve de mincare nu exista o perceptie a viitorului, ci doar omul este orientat " inainte si inapoi deodata " caci doar intelectul are parte de numarul anteriorului si al posteriorului, iar un asemenea numar inseamna timpul." 707 Cf. Fizica, Viii, 5, 256b 14 sqq. 708 Cf. Metafizica, Xii, 7, 1927a 26. Motorul nemiscat este superiorul celui miscat si nu poate fi regasit in experienta empirica a miscarii, chiar daca este fundamentul ei, iar din acest motiv expus mai sus (cf. supra, 1,2, 404a 24) presocraticii gindeau gresit miscarea sufletului, extrapolind asupra ei miscarea provocata de miscator pe care o putea constata empiric. 709 Asa cum a observat Ross (1961, p. 316), aceste cuvinte demonstreaza faptul ca dorinta este principiul mobil, dar in sens de act comun cu obiectul dorit si nu in sens de facultate a sufletului. Acest aspect face ca finalul capitolului precedent sa nu fie contradictoriu cu cele prezentate aici. 7'0 Pentru iden.tificarea acestui organ cu inima sau cu articulatiile, cf. infra, nota urmatoare. 7'1 Pentru cele doua tipuri de miscare fizica, impingerea si tractiunea, cf. Fizica,Viii, 2, 243a 15 sqq. Dar faptul ca miscarea organica face sa coincida inceputul si finalul ei ridica probleme legate de sensul comparatiei oferite de Aristotel. Textul spune ca tipul de miscare indicat este asemanator miscarii cercului, pentru ca, subintelegem noi, parcurgerea circumferintei lui inseamna regasi rea originii la sfirsitul parcursului. in plus, cercul are un centru stabil, tot asa cum in cazul miscarii provocate de dorinta animalului, obiectul dorit este stabil. Aceasta analogie ridica o problema: este ea o simpla analogie sau are o valoare ontologica, adica miscarea dorintei este doar ca si miscarea 386 NOTE cercului, sau tipul de miscare al dorintei are ca fundament miscarea circulara ? Literal, pasajul enunta doar o analogie, dar nimic nu impiedica intelegerea ei in al doilea sens, mai bogat, de vreme ce miscarile cerului si miscarile vietuitoarelor sint in continuitate (cf. Meteorologicele, i, 1, 339a 21-32: "de acolo provine principiul miscarii tuturor"). Din acest punct de vedere, este posibil ca Aristotel sa plaseze exemplul cercului in mod sugestiv. Dar de intelegerea sensului acestei analogii depinde si sensul celeilalte analogii, cea organica. Diferenta cu care au inteles-o diversi comentatori este totala: Themistius evita problema, dar Averroes crede ca, daca este vorba de o succesiune a impingerii si tractiunii, atunci poate fi vorba de miscarile inimii, a caror origine si al caror final coincid (ed. Crawford, 1953, p. 527: "iar pentru ca cel din urma membru care sta in repaus in miscarea locala este inima, este necesar ca principiul miscarii sa provina de la ea"). Thoma din Aquino il urmeaza pe Averroes (Sentencia de anima, iii, 15, 16: "Caci inima ramine fixa in aceeasi parte a corpului, dar se misca conform unei dilatari si contractii"). Exemplul este preluat de o parte a comentatorilor moderni (desi sursa lui medievala, ca si in alte situatii, este absenta): Rodier opteaza tot pentru explicatia inimii (1900, p. 551) si citeaza un pasaj din Despre partile animalelor, iii, 3, 665a 10 in favoarea explicatiei sale: "inima se afla intre <organele> interne si in mijloc, in locul in care se afla principiul vietii si al intregii miscari si senzatii". La fel intelege si Barbotin (1989, p. 129), care citeaza un pasaj din Despre miscarea animalelor, 8, 702a 21, desi acest pasaj nu contine nici o referinta la inima, ci doar spune ca trebuie sa existe o referinta stabila a miscarii vietuitorului, care sa aiba functia unui centru. Problema acestor explicatii este recunoasterea inimii ca centru fizic al miscarii sau doar ca simbol al ei. Asa cum am spus mai sus (cf. nota 465) inima nu poate fi organul corporal al simtului comun, pentru ca atunci si acesta ar fi unul dintre simturi, ci inima ar putea fi un simbol al acestei functii. Credem ca la fel se petrece si aici, fiindca mobilizarea inimii (cf. supra, 433a 1) nu inseamna fixarea ei ca origine organica a miscarii, ci eventual ca subiect pasiv al ei, tot asa cum sint imaginile pentru inteligibile. Dar atunci ar insemna ca teoria NOTE 387 este incompleta, fiindca nu stim cine este, analogic, forma care imprima inimii o miscare (ea ar fi putut fi, conform pasajului din Meteorologice, tocmai miscarea circulara, dar nu vom inainta aceasta ipoteza pentru a nu supralicita textul). Fara a dori sa speculam dincolo de limitele textuale ale aristote-lismului, sa revenim la sensul pasajului. Termenul tittauJ.l^ are ca sens de baza ,,imbinarea, articulatia unor membre, incheietura unei haine" adica in sens propriu raportul dintre conve-xitatea rotulei si concavitatea alveolei. De aceea, lasind deoparte explicatia inimii, putem sesiza diferenta de traducere la Hett (1936, p. 191: ,,a ballandsocket joint") si la Ross (1961, p. 315, cu aceeasi traducere ca la Hett, invocind acelasi pasaj din Despre miscarea animalelor pe care se sprijinea si Barbotin). De fapt, ideea de a vedea aici teoria articularii membrelor noua ni se pare salutara. Ea se poate sprijini si pe alte texte despre animale (Despre miscarea animalelor, i, 698b 1-4) unde tema centrului reapare fara a fi asociata inimii. De fapt, ideea ca ar fi vorba despre o articulatie aici are tot o sursa medievala neamintita de traducatorii englezi: Albert (ed. Stroick, 1968, p. 237, r. 80 - p. 238 r. 6), care il urmeaza de obicei indeaproape si obedient pe Averroes, aici i se impotriveste si propune o alta interpretare: "iar dupa parerea mea aici Averroes se insala, spunind ca inima se afla in repaus, fiind cea de la care are loc dilatarea si la care revine contractia; este necesara existenta a ceva imobil, de la care provine miscarea, care sa fie legat de organul miscarii. Dar este limpede ca inima nu este legata de organ in felul acesta. Acest lucru il arata si anatomia, fiindca este cert ca miscarea tuturor membrelor este realizata de muschii animalelor". Albert nu vrea sa arate ca exemplul inimii este incorect formulat, ci faptul ca el este inadecvat si ca nu explica deplasarea. intr-adevar, originea miscarii trebuie sa fie nemiscata, adica imobila in sens absolut, nu imobila in sens relativ, adica in repaus, deci sursa miscarii nu poate fi materiala. Este adevarat ca pasajul din Albert este, si el obscur, dar el poate fi completat cu unul foarte limpede din Despre cauzele si procesiunea universului, i, 4, 7 (De questione, utrum caelum movetur ab anima vel a natura vel ab intelli-gentia), ed. Fauser, Aschendorff, 1993, p. 55, r. 39-46: ".. miscarea animalelor, despre care spunem ca este de deplasare, se 388 NOTE raporteaza la un semicerc in fiecare membru al lor. iar din acest motiv membrele sint compuse in vederea miscarii din rotule si alveole. Figura semicercului desavirseste in concavitate alveola (pyxidem), iar figura semicercului desavirseste rotula (verte-brum), tot asa cum convexitatea cerului inferior se misca in <concavitatea celui> superior. iar acest lucru se petrece la toate animalele superioare". in urma lecturii pasajului, concluzia noastra poate deveni coerenta: putem intelege in litera lui precum si in spiritul sau textul lui Aristotel. in litera, el inseamna: miscarea de dilatare si contractie a deplasarii animalelor explica structura anatomica a articulatiei membrelor prin imbinarea dintre un corp concav si unul convex. in spirit, el inseamna: deplasarea animalelor are ca scop obiectul dezirabil, adica imitarea divinului pe cit este posibil (cf. supra, ii, 4, 415a 4-5), prin urmare descompunerea miscarii circulare a cerului in miscari rectilinii prin structura anatomica a articulatiilor. 712 Aristotel nu trateaza pe larg o clasificare a imaginatiei, impartita aici in rationala si irationala. Pentru impartirea ei la Albert cel Mare si influenta araba asupra acestei distinctii, cf. supra, nota 559. 713 Este vorba despre animale si nu despre vietuitoare, deoarece plantele nu au parte decit de hranire. Cele nedesavirsite sint cele ale caror functii nu sint dezvoltate si actualizate, dar nu cele infirme. Cf. supra, iii, 1, 425a 10, sau iii, 9, 432b 23, dar si istoria animalelor, i, 9, 491b 26. 714 Prezenta unui singur simt asigura prezenta unei forme primare a simtului comun care presupune si existenta placerii si a durerii (cf. supra, ii, iii, 7, 431a 7). 715 Cf. supra, iii, 10, 433b 29-30. 716 Forma recepta a textului, dupa editia Bekker, continea cuvintele cxUTT) Se ’exefvTJv, in loc de CXUTT) Se xtvet, care reprezinta conjectura lui Cornford, respinsa de Rodier, 1900, p. 561, dar acceptata de Ross (1961, p. 319). Optiunea lui Ross este mai acceptabila intrucit el foloseste propunerea lui B^ywater de a muta cuvintele schimbate cu citeva rinduri mai jos, unde au un loc mai comprehensibil. Dar, desi Ross afirma: Se €Ke(vTJv NOTE 389 este in mod evident o neintelegere, iar Bywater are dreptate in privinta acestor cuvinte emendindu-le prin оте aUTT) ’exef- VTJV si inserindu-le acolo unde este nevoie de ele", el adopta in text lectiunea auTT) Se xl fara sa o traduca, considerind-o probabil un nonsens. Totusi, ea ar putea avea un sens, credem, in masura in care se refera la faptul ca, intr-adevar, imaginatia rationala este aceea dintre facultati care mobilizeaza, chiar daca, in sens absolut, mobilizeaza tot obiectul dorit, deoarece intotdeauna facultatea suprema determina miscarile celorlalte facultati inferioare. 717 Problema identificarii acestor sfere a fost un prilej de diversitate a comentariilor. Simplicius (apud Rodier, 1900, p. 560, Ross, 1961, p. 319) nareaza faptul ca interpreti mai vechi (probabil Alexandru si Plutarh din Atena, dupa parerea lui Ross) credeau ca ar fi vorba de sfere celeste. Simplicius este insa de parere ca Aristotel se refera la un joc in care o sfera o loveste pe alta, iar Ross il urmeaza pe Simplicius cu un argument convingator: pentru Aristotel, sferele celeste nu se lupta intre ele. Totusi, Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 121) urmeaza aceasta interpretare a sferelor celeste si considera ca tot asa cum sferele ratacitoare sint atrase in sfera planetelor fixe, tot asa facultatile sufletului se influenteaza una pe alta. Themistius este urmat de Averroes (ed. Crawford, 1953, p. 530), de Albert (ed. Stroick, 1968, p. 239, r. 79 sqq.). Totusi, daca ar fi fost vorba despre sferele celeste, ceea ce nu este absolut exclus, desi este putin probabil in urma argumentului lui Ross, expresia T| lXvw de mai jos nu s-ar fi referit la facultati, ci la aceste sfere. 718 Aceste specii de miscare ar fi, dupa Rodier (1900, p. 559): 1. miscarea care rezulta din dominarea naturala a ratiunii asupra dorintei. 2. miscarea care rezulta din triumful ratiunii asupra dorintei in urma conflictului lor. 3. miscarea care rezulta din triumful dorintelor asupra ratiunii. Aici termenul bp€'fi; are sensul de apetit (eTTL{}uJ.lia). 719 imobilitatea ei consta in faptul ca ea nu are un termen contrar in raport cu care sa fie intr-o relativitate polemica. 720 Pentru optiunea traducerii termenului de unoA:filiJi; prin "intelegere", cf. supra, nota 554. 390 NOTE 721 Particula are valoare narativa, fara a fi o conjunctie propriu-zisa, iar din acest motiv predicatele frazei ramin la singular. 722 Ratiunea teoretica are ca obiect universalele, cea practica individual ele, iar silogismul practic pleaca de la o judecata universala si o trece printr-o minora particulara pentru a obtine o concluzie. Pentru ca acest lucru sa fie posibil, este nevoie de experienta, iar de indata ce ea este dobindita, rationalitatea practica (q>povrJCTig) poate deveni "un habitus al actiunii insotit de o ratiune adevarata1 (cf. Etica Nicomahica, Vi, 5, 1140b 4-5). 723 Cei doi ouv cu care incep cele doua alineate nu au o valoare strict concluziva, ci mai degraba narativa, adica aceste alineate reiau idei ale intregului tratat, raportate acum la teoria deplasarii stabilita in capitolele anterioare. 724 Pentru legatura dintre facultatea hranirii si cresterea, descresterea si maturitatea vietuitorului, cf. supra, ii, 4, 416b 9 sqq. 725 Folosirea verbului <pUw in loc de obisnuitul t(tvw, antonimul obisnuit al lui q>{)-eCpw, revine la faptul ca referinta lui Aristotel este si la plante ("rci q>uOJ.Leva) - cf. Rodier, 1900, p. 564. 726 Desi este evident ca intreg pasajul se refera la senzatie in general, editia Bekker continea expresia Cxq>Tlv ’^xeiv (sa aiba pipait), modificata de Ross in aul.rnlv ’exeiv. 727 Printr-o fericita formulare, Themistius recunoaste in cele doua categorii de vietuitoare doua extreme ale vietii: "ele sint vietuitoarele extreme, adica plantele si astrele" (ed. Heinze, 1890, p. 123). Plantele nu recepteaza forme fara materie. Primele nu pot avea sensibilitate, celelalte nu au nevoie de ea. La fel intelege si Averroes pasajul, spre deosebire de Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 17, 3), care vede in cele simple doar elementele (care nu pot fi sesizate, deoarece detin calitati sensibile prea intense, de pilda focul). Desi explicatia thomista este greu acceptabila, iar motivul ei putea fi prudenta thomista inaintea tezei animarii astrelor, totusi ideea corpurilor simple se poate opune celor compuse (cf. infra, 434b 9-10). Opozitia nu cade prin recunoasterea in cele simple a astrelor, fiindca si ele sint simple, fiind corpuri eterice. 728 intreaga secventa опте.. t<pOv se afla in editia Bekker cu doua rinduri mai sus, dupa ’exeiv (rindul 28). La sugestia lui NOTE 391 Torstrik, deja Hett (1936, p. 195), apoi Ross (1961, p. 321) il muta la acest rind, tot dupa v, unde logica lui o cere, presupunind ca identitatea accidentala a celor doua verbe a determinat o eroare de copiere a manuscrisului. Pentru intemeierea afirmatiei lui Aristotel, cf. supra, i, 4, 408a 14-15 sau ii, 11, 423a 13-15.’ 729 Expresia reda aici teoria aristotelica a finalismului miscarii: cf. supra, iii, 9, 432b 21. Aceasta expresie intemeiaza aici necesitatea senzatiei fiindca vietuitorul, pentru a-si asigura hranirea, trebuie sa aiba contactul celor apropiate si indepartate de el. 730 si evenimentele intimplatoare pot fi explicate prin coincidenta unor scopuri, cf., de pilda, Metafizica, V, 30, 1025a 25 sqq. 731 Pentru plante, radacinile au functia gurii (cf. supra, ii, 1, 412b 3). 732 in contextul invocarii fiintelor sedentare, Aristotel vrea sa elimine, probabil, situatia celor divine imobile sau a corpurilor celeste nenascute cu o miscare regulata. 733 El nu poate gindi deoarece absenta senzatiilor aduce cu sine absenta imaginilor. 734 Pentru sensul termenului "simplu", cf. supra, 434a 28, iar sensul termenului "compus" (j.Lixtov) nu are sensul compusului din materie si forma (oUv8"e"t'ov), ci al amestecului de elemente. Averroes explica astfel (ed. Crawford, 1953, p. 536): "fie simplu, adica unul dintre cele patru elemente, fie unul compus din ele". 735 Prezenta particulei xcxl din editia Bekker dupa termenul avcXl'xe este considerata de Ross (1961, p. 324) inutila, deoarece prezenta facultatii tactile abia urmeaza sa fie argumentata. 736 Nu este vorba doar de alti intermediari, ci de genul lor diferit: pipaitul are un intermediar intern, pe cind celelalte sint externe (c. supra, ii, 11). 737 Pentru distinctia dintre viata si viata cea buna ('(гр si '(гр), cf. supra, nota 421. 738 Cf. Fizica, Viii, 10, 266b 27 sqq. 739 Exemplele pietrei, apei si aerului sint menite sa sublinieze proportionarea materiei care pastreaza urma formei la capacitatea formei, intrucit materia prea rezistenta nu primeste urma, iar cea prea receptiva nu o poate pastra. 790 Cf. supra, ii, 8, 419b 18 sqq. 392 NOTE 741 Teoria ii apartine lui Empedocle, cf. fragmentul DK B 84, precum si Despre simtire si cele sensibile, 437b 26, preluata de Platon, in Timaios, 45b-46c. 742 Pastram traducerea termenului prin "animal" pentru situatiile in care plantele sint excluse, asa cum este cazul in discutia asupra simturilor. 743 Ordinea rationamentului nu este, aici, si ordinea expunerii gramaticale, iar din acest motiv rap nu poate avea valoare concluziva. De fapt, credem ca avem aici trei rationamente implicite: 1. Pipaitul exprima medietati (ale calitatilor sensibile), iar elementele nu sint medietati, deci pipaitul nu este un element. 2. Orice simt are un intermediar (intern sau extern), iar pipaitul e un simt, deci are un intermediar intern, anume corpul. 3. Un intermediar este intern daca face parte din structura simtului, iar corpul este astfel, deci el nu este un element. 744 Cf. supra, iii, 12, 434b 10. 745 Verbul aex-rw, corespondent cu capto in limba latina, inseamna a contacta, a capta, a cuprinde prin atingere. Faptul ca este vorba despre un contact direct nu inseamna totusi ca intermediarul este absolut absent, ci doar ca el este intern (cf. supra, nota 447). 746 Cf. supra, ii, 11, 423b 12. 747 Adaugirea este necesara datorita penultimei fraze din alineat, unde anumite parti corporale pot contine pamint. 748 Cf. supra, ii, 11, 422b 25-27. 749 De exemplu fulgerul si tunetul, asa cum sugereaza Themistius (ed. Heinze, 1890, p. 126) si Thoma din Aquino (Sentencia de anima, iii, 18, 6). 750 Fraza este extrem de importanta daca este legata de contextul definitiilor sufletului din ii, 1. Pipaitul este diferenta specifica a animalelor fata de plante, si el explica regimul corporalitatii in actul sensibilitatii. El are si o analogie particulara cu intelectul, deoarece pipaitul incorporeaza total intermediarul, in vreme ce intermediarul decorporalizeaza total intelectul. Apoi, el are si o relatie particulara cu deplasarea, deoarece pune problema "captarii" fizice a obiectului dorit. Este posibil, din acest punct de vedere, ca studiul intelectului si al miscarii vietuitoarelor sa NOTE 393 fie incheiat intentionat cu aceasta revenire asupra problemei pipaitului, definitoriu pentru viata. 751 Cf. supra, iii, 12, 434b 24. 752 Pentru sensul acestei distinctii, cf. nota 421. 753 Schimbul de semne este caracteristic vieruitoarelor care comunica date sensibile, pe cind limbajul articulat corespunde posesiei intelectului si formularii judecatilor despre util si nociv, drept si nedrept (cf. Politica, i, 2, 1253a 10-18, dar si supra, ii, 8, 435b 20-25). 754 Rodier (1900, p. 582) respinge ideea lui Torstrik de a sterge referinta la limbaj. Argumentul lui Torstrik era: limba ca organ al vocii nu este un organ de simt. Argumentul lui Rodier: in Despre respiratie, 11, 476a 17, Aristotel spune: "Natura se foloseste de acelasi organ pentru doua functii, de pilda limba pentru a realiza savori sipentru a semnifica. " Totusi, este adevarat ca folosirea in doua scopuri se face aici sub raporturi diferite, adica cel al sensibilitatii si al limbajului, dar sensul pasajului este : pipaitul asigura supravietuirea, celelalte simturi duc la viata cea buna, iar acest lucru este posibil gratie functiilor duble. Prin urmare, obiectia lui Rodier poate ramine intemeiata, desi Ross nu o aminteste si considera obiectia lui Torstrik acceptabila. iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM Cxta,'}-<% - binele: 406b 9, 410a 12, 426b 25, 431a 1-1, 431b 11, 433a 28-29, 433b 9 - nenascut: 434b5 lftvota - ignoranta: 410b 2 lxc5iaip€T^ -indivizibil (cf. si CxJ.LepfJ!;): 405a 10, 406b 20, 426b 31, 427a 5, 427a 6, 427a 11, 430a 26 430b 6-7, 430b 14-17, 20a_b-21 CxSicXq>op^ - nediferentiat: 40'la 2 Cxei, "('o - eternitate: 415a 29 Cx-rlp - aer: 405a 22, 411a 20, 418b 6-7, 419a 14, 419a 32, 419b 34, 420a 4, 420a 7, 420a 17, 424b 11, 424b 16, 425a 4, 435a 4-6 - nemuritor: 405a 30, 411 a 13, 430a 23 - compact: 420a 25 CxiSi^ - etern: 407a 23 di,'}--rlp - eter: 404b 14 ClJ.LCX - singe: 403a 31, 405b 4-5 ai<T,'}-dve<T-8"CXi - sensibilitatea, simtirea: 402b 13, 403a 7, 408b 3, 410b 1, 410b 19, 414a 4, 417a 10, 417b 18, 418a 23, 421a 11, 421a 14, 423b 5, 423b 7, 424a 1, 424a 3, 424a 33, 425a 17, 425a 20, 425b 12, 426b 14, 427a 4, 424a 19-22, 427b 7, 427b 11,431a 8, 432a 7, 435a 16, 435a 25 - senzatie (ca produs al sensibilitatii) 431a 15, 432a 9; - senzatie, simtire (ca act al ei) 404b 23, 408b 17, 413b 2, 413b 4, 413b 23, 414a 2, 414b 4, 415b 24, 416b 33, 417a 3-4, 416b 12, 416b 22, 418a 7, 418a 10-11, 418a 25, 422b 23, 422b 29, 424a 4, 424a 15, 424a 18, 424a 22, 424a 27, 424b 22, 425a20, 425a 23, 425a 27, 425a 31, iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM 395 425b 1, 425b 4, 425b 26, 426a 23, 426b 3, 426b 7-8, 427b 12, 427b 15, 428a 6, 428a 8, 428b 12, 428b 18, 429a 31, 431b 23-24, 432a 2, 432a 16, 434a 1, 434a 27, 435b 1, 435b 20 aW^iO'V - organ de simt: 408b 18, 419a 26, 419a 28, 422b 22, 423b 20, 423b 30, 424a 24, 424b 27, 425a 3, 425b 23, 426b 16, 435a 15, 435a 18, 435a 22, 435b 2, 435b 15 rfia^^tx^ - facultate sensibila: 402b 13, 402b 16, 407a 5, 408a 13, 412b 25, 413b 29, 414a 31, 414b 1, 414b 31, 415a 2, 415a 6, 417a 6, 417b 16, 418a 1, 418a 3, 424a 27, 425a 6, 426a 11,429a 26, 429a 30, 429b 5, 431a 5, 431a 11, 431a 4, 431 b 26, 432a 30 - obiect sensibil: 402b 16, 417b 27, 418a 8, 424b 2, 424b 18, 426a 16, 426a 23, 431a 4, 432a 5 ama - cauza: 405b 17, 407b 7, 415b 8, 415b 10 - nemiscat: 432b 20, 433b 15 (xxJ.L - maturitate: 411a 30, 432b 24, 434a 24 (xxol1 - auz: 420a 4, 421b 4, 422a 23, 425a 4, 425b 31,426a 7-8, 426a 29, 435b 24 (xxouel'V - a auzi: 417a 10, 419b 18, 419b 34 CXxoUO'ig - faptul de a auzi: 426a 1, 426a 7, 426a 12 (XxoUO'Tix^ - facultatea auzului: 426a 7 (XxoUO'T^ - obiect care poate fi auzit: 421b 4, 422a 24 (XA^eia - adevar: 402a 5, 404a 31 ’ AAxJ.Laiw'V - Alkmaion: 405a 29 (XAAofwai^ - alterare: 406a 13, 408b 11, 415b 23, 417b 7, 417b 14, 432a 1 (XAAoTpi^ - strain: 418b 6, 420a 17, 429a 20 (xJ.Lepl1  - lipsit de parti, indivizibil (cf. si (XSiaipeT^): 402b 1, 407a 9, 407a 19, 409a 2 - neamestecat: 405a 17; 429a 18; 430a 18 CXJ.LiXTO  - care nu poate fi amestecat: 426b 4 (x'VdAot^ - analogic, proportional: 421a 17, 4221a 28, 422b 21, 423a 15, 431a 22 (x'VaJ.L'VTJCTtg - reamintire: 408b 17 ' A'Va"atopas - Anaxagoras: 404a 25, 404b 1, 405a 13, 405b 19, 429a 19, 429b 24 396 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM Cx'ValTVel'V - a respira: 404a 13, 410b 29, 420b 17, 420b 26-27, 421a 2, 421b 14, 421b 18 - respiratie: 404a 10, 405b 28, 420b 23, 420b 25, 432b 11 Cx'VTixeiJ.Le'Vo'V - obiect: 402b 15, 411a 4, 415a 20, 424a 11 CxV't'Tiq>pdeXTei'V - a se pune in calea cuiva: 429a 20 - sus, spatiul supralunar; 416a 2, 418b 9, 418b 12 Cx1TCd-{teia - neafectare: 429a 29 - neafectat: 405b 20, 408b 25, 410a 23, 416a 32, 429a 15, 429b 23, 430a 18 dn'JT(Xiei'fig - demonstratie: 402a 15, 402a 19, 402b 25, 407a 26 CxTToppol1, CxTToppoia - emanatie, revarsare: 418b 15, 422a 15 dTT^6q>cxO'ig - negatie: 425a 19, 430b 27, 432a 11 - a pipai, a atinge: 403a 13, 423a 24, 423b 3,423b 11, 426b 16; &1TTtx6s - facultate a pipaitului: 413b 9, 415a 3, 422b 20, 423a 16, 423 b 26, 423 b 30, 434b 13, 435a 14 &1TT6s - obiect care poate fi pipait: 422a 11, 422b 19, 422b 25, 423b 12, 423b 27, 434b 12 Cxp^ET1l - virtute: 408a 3 Cxpi-{tJ.L<% - numar: 402a 22, 404b 24, 404b 29, 406b 29, 407a 8, 408b 32, 411b 21, 415b 7, 425a 16, 425a 19, 427a 2, 427a 5, 431a 23 apJ.Lo'Via - armonie: 406b 30, 407b 30, 407b 32, 408a 6 daWJ.Lar^ - incorporal: 405a 7, 405a 27, 405b 12, 409b 21 aroJ.L^ - atom: 414b 27 auX^ - imaterial: 407b 25, 420b 7 au'fTJCTi  - crestere: 406a 13, 413a 27, 415b 23, 415b 29, 416a 17, 432b 9, 434a 24 - pipait: 413b 5-6, 414a 3, 414b 3, 414b 7-9, 415a 4, 421a 19, 422b 17-18, 424a 12, 424b 24, 424b 26, 434a 1, 434a 28, 434b 18, 435a 13, 435a 17-18, 435a 21, 435b 2, 435b 12; ’ Aq>pooiTT) - Afrodita: 406b 19 ’ A eXf^^ - Ahelous (riul Aspropotamos): 420b 12 d WpiO'T^ - neseparat (de materie): 403a 15, 426b 29, 427a 2, 433b 25 Picx - violenta (<miscare> silita, opusa celei naturale): 406a 2223, 406b 6, 432b 17 ^uAeO'-{tai - a voi: 407a 4, 411a 28, 423 a 14 ^uAeueu-{tat - a delibera: 431b 8 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM 397 (3ouXeuTLX<^ - facultate deliberativa: 433b 3, 434a 7, 434a 12 (30uXTJCTis - vointa: 414b 2 , 432b 5, 433a 23-24 teveO'ig - nastere, geneza, devenire: 412a 26, 415a 27, 416a 23, 416b 15, 434a 23 - gen: 402a 23, 402b 3, 412a 6, 413b 26, 417a 27 telXltg - gust (facultate a gustului): 420b 19, 421a 18, 422a 29, 426a 14, 426b 1, 434b 18, 434b 21, 435b 22 te^raxt^ - capabil de a gusta: 422b 5, 422b 15, 426a 15 - capabil de a fi gustat: 422a 8, 422a 17, 422a 34, 422b 15 rTl - pamint: 405b 8, 406a 28, 416a 1, 418b 22, 425a 6, 435a 15, 435a 23, 435a 25, 435b 1 n1iv<^ - constituit din pamint: 435a 21 ttrrXuJ.L&; - articulatie: 433b 22 tLvW<TKeiv - a cunoaste: 402a 7, 402b 17, 404b 9, 405b 15-16, 409b 30, 410 a 26, 429a 10 уХштта - limba (ca organ al gustului si al vorbirii): 420b 18, 420b 30, 422b 6, 423 a 17, 435b 24 tvwpf'CeLV - a cunoaste: 403a 1, 409b 26, 427b 5, 429a 19, 430b 22-24 tvWpiJ.L^ - ceea ce poate fi cunoscut: 413a 12 tvW(Tig - cunoastere: 402a 5 AaC&xX^ - Dedalos: 406b 18 SexTix^ - receptiv, primitor: 414a 10, 418b 27, 424a 18, 425b 23, 429a 15, 434a 29, 435a 22 SepJ.La - piele: 420a 1, 425a 11 Se eO'^ai - a recepta, a primi: 407b 21,414a 24, 420b 16, 421a 5, 424b 2 AeJ.LoxpiT^ - Democrit: 403b 31, 404a 27, 405a 8, 406b 17, 406b 20, 409a 12, 409a 32, 409b 8, 419a 15 SiaLpeiv - a divide: 402a 23, 402a 25, 406b 32, 407a 1, 409a 9, 410a 15, 411b 19, 429b 30 &аСреагs - diviziune: 402a 20, 430b , 430b 20 Staiper^ - divizibil: 411b 27, 427a 3, 427a 7, 427a 12, 430b 9; Siavo€ta{)-aL - a gindi, a compune concepte: 408b 3, 408b 9, 408b 14, 408b 25, 427b 13, 429a 23 SiavoTlTixds - facultate a gindirii: 413b 13, 414a 32, 414b 18, 431a14 398 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM SiCXnoia - gindire, gindire discursiva, 404a 17, 415a 8, 421a 25, 427b 15, 433a 18 SiCX^^^a - interval: 418b 25 6iaq>a lt!; - transparent: 418b 1, 418b 4, 418b 7, 418b 12, 418b 28, 418b 30, 419a 24 6ioj€ lT](; - Diogene (din Apollonia) 405a 21 Siwxeiv - a accepta: 431a 9, 432b 29, 434a 9 Siwxtov - ceea ce poate fi acceptat: 431a 9, 432b 29, 434a 9 OOScx - opinie: 403 b 22, 404b 26, 427b 25, 428a 19, 428a 20, 428a 30, 434a 10, 424a 20 Sotdteiv - a opina: 411a 27, 413b 31, 427b 25, 428a 20 &о аатіхбs - facultate opinativa: 413 b 30 Su'VaJ.LiC; - potenta, facultate (a sufletului): 402a 26, 403a 27, 412a 9, 412b 26, 413a 1, 413a 33, 413b 19, 414a 16, 4 14a 29, 415a 19, 415a 25, 416a 19, 417a 7, 417a 21, 417b 4, 419b 5, 427a 6, 429a 16, 429a 29, 429b 8, 429b 30-31, 430a 11, 430a 21, 431a 2, 431a 4, 432a 15, 433b 2; ejplljopCTig - stare de veghe: 412a 24-25, 412b 28, 432b 12 eiS1lCTig - stiinta (cf. nota 1): 402a 1 - specie, forma, idee: 402,b 3, 403b 2, 411b 21, 412a 8, 412a 10, 414a 14-15, 414a 17, 414b 27, 415b 7, 424a 18, 429a 15, 432a 2, 432a 5 "Ехгшр - Hector: 404a 30 ’ EJ.LlTeSoxXT,; - Empedocle: 404b 11, 408a 19, 410a 3, 410a 28, 410b 4, 415b 28, 418b 20, 427a 23, 430a 28 - insufletit: 403b 25, 404b 7, 413a 21, 415b 11, 416b 29, 420a 7, 420b 6, 420b 31, 434b 12, 435a 14 ’e i€pjeia - act (cf. si ’e lxe"xeia, si nota 240): 414a 12, 415a 14, 416b 2, 417a 13-14, 417a’ 16, 417a 18, 417b 19, 419b 5, 424a 2, 425b 26, 425b 28, 426a 5-6, 429a 24, 429b 6, 430a 17-18, 430b 20, 431a 1, 431a 5, 431a 7 e'Veptei'V - a aduce in act: 412a 26, 416b 19, 417a 15, 417b 1, 425b 29, 427a 7, 428a 13 b'VreA^xeia - act (cf. si ’e i€pjeia, si nota 240): 402a 26, 412a 10, 412a 21, 412a 27, 412b 5, 412b 9, 412b 28, 413a 6-8, 413b 18, 414a 17-18, 414a 25, 414a 27, 415b 15, 417a 9, 417a 21, 417a 29, 417b 4-5, 417b 7, 417b 10, 417b 13, 418a 4, 418 12, 418b 30, 419a11, 422b 1, 422b 16 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM 399 e is - dispozitie, stare: 417a 32, 417b 16, 418b 19, 430a 15, 432a 6 ’ernJuJ.Leiv - a dori, a nazui, a rivni: 403a 7, 411a 28, 435b 23 ’elTiJuJ.LeTLX6s - facultate a dorintei, apetitiva: 407a 5, 432a 25, 433b 4 blTiJuJ.Lta - dorinta, apetit: 413b 24, 414b 2, 414b 5, 432b 6, 433a 3, 433a 25, 433b 6, 434a 3 - stiinta: 404b 22, 412a 10, 414a 8, 417b 23, 417b 26, 427b 6, 427b 10, 427b 10, 427b 25, 428a 17, 430a 4, 430a 20, 431a 1, 431b 22, 431b 24 eKLCT^TTJovix^ - capabil de stiinta: 414a 10, 431 b 27, 434a 16; - stiutor: 417a 22, 417a 30,429b 6 €KLCinyT6V - cognoscibil; 430a 5, 431 b 23 epyov - functie (a sufletului): 402b 14, 403a 10, 403b 12, 433b 20 epJ.Leveta - exprimare, act al vorbirii care confera sens: 420b 19 eu, "t'6 - viata cea buna (antonim al simplei supravietuiri, cf. nota 421): 420b 20, 420b 22 - a trai: 404a 9, 405b 28, 410 b 23, 411b 19, 413a 22, 413a 30, 413b 1, 413b 17, 414a 4, 414b 8, 415a 25, 434a 23, 434a 27; Гшл - viata: 412a 13, 412a 14, 415b 28 - vietuitor (sau "animal", daca se opune plantei - фитѳѵ): 402b 7, 409a 9, 410b 20, 410b 24, 411a 1, 411b 20, 413a 3, 413b 2, 413b 4, 414a 1, 414b 3, 415a 5, 415a 28, 425a 9, 432b 20, 432b 23, 433 b 30, 434a 6, 434a 30, 434b 1214, 434b 24, 434b 30, 435a 11, 435a 17, 435b 19 - placere: 409b 16, 413b 23, 414b 4, 434a 3 ' HpaxAeiT^ - Heraclit: 405a 25 ltxW - ecou: 419b 25 ѲаХ^ - Thales: 405a 19, 411a 8 tfel^ - 405a 32, 415a 29, 421 b 25 tfe<% - zeu: 402b 7, 407b 10, 411a 8 ^ewpelv - a contempla: 402a 7, 402b 17, 408b 24, 412a 11, 417a 28-29, 417b 5, 417b 19, 432a 8-9 ^ewpTiLixCx; - contemplativ, teoretic (opus lui - practic): 407a 25, 413b 25, 430a 4, 432b 27, 433a 15 #pelT"t'ix<^ - facultatea hranirii: 413b 5, 413b 7, 414a 33, 415a 2, 415a 23, 416a 19 ^oJ.Lix^ - facultate apetitiva: 432a 25, 433b 4 ^uJ.L^ - apetit: 403a 17, 403b 18, 414b 2, 432b 6 400 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM ’iS€a - idee (in sens platonician): 404b 20 iSl^ - propriu: 402a 9, 402a 15, 403a 4, 403a 8, 408b 34, 409b 1, 414b 26, 418a 10, 425a 19, 425a 21, 425a 30, 428b 18, 428b 23 hrnov - Hippon: 405 b 2 'lt<Y'Topia - expunere: 402a 4 xa{}-oAou - universal, general: 402b 7, 410b 26, 417a 1, 417b 23, 424a 17, 434a 17, 434a 20 xapSla - inima: 403a 31, 408b 8, 420b 26, 432b 31 xaTTJtOpeiv - a predica, a rosti ceva despre altceva: 402b 8 xaTTJtopta - categorie: 402a 25, 410a 15 xev<^ - vid: 419a 16, 419b 33, 420a 18 xdpT] - pleoapa: 413a 3, 420a 14, 425a 4, 431a 17 xpaO'ig - amestec: 407b 31 xptveiv - a discerne, a judeca: 411a 4, 418a 14, 422a 21, 424a 5, 425b 21, 426b 10, 426b 14, 426b 17, 427a 20, 428a 3, 429b 13, 429b 15, 429b 17, 429b 21 KpLTLCXQ - Kritias: 405b 6 xuxXOq>opia - miscare circulara: 407a 6 AeuxiTrn^ - Leucip: 404a 5 XotiO'J.Ldg - rationament: 409b 16, 415a 8-9, 433a 12, 433a 24, 434a 8 Xoti(J"'[ix<^ - facultate rationala: 432a 25, 432b 5, 432b 26, 433b 29, 434a 7 Xdt^ - discurs: 403b 16, 407a 25, 407b 29, 413a 14, 413a 16, 418a 27; concept, ratiune de a fi: 402b 5, 403a 25, 412a 6, 412b 16, 414a 9, 414a 13, 414a 25, 414a 27, 414b 23, 416a 18, 418b 24, 427b 14, 428a 24, 429a 12, 432a 20, 433b 6; proportie: 408a 14-15, 408a 19, 410a 2, 416a 17, 424a 24, 424a 27, 424a 31, 426a 28, 426b 4, 426b 7; J.La"1lJ.LKTix^ - matematician, obiect al matematicianului: 403b 16, 431b 15 J.Let T^ - marime: 407a 3, 418a 18, 422a 30, 423a 23, 425a 16, 429a 12, 429b 10, 432a 4, 432a 4, 433b 25 - metoda: 402a 14, 402a 16 - mijloc, (termen) mediu, 407a 29, 413a 19, 423b 7, 424a 6, 434b 31 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM 401 J.Le<Y6^^ - medietate: 424a 4, 424b 1, 431a 11, 431a 19, 435a 21 J.LeraiJoATi - schimbare: 416a 33, 417b 15 J.Lera'fu - intermediar: 406a 30, 419a 20, 421b 9, 422b 22, 423a 15, 423b 26, 434b 28, 435a 16 veixog - ura (cf. si <piXia): 404b 15, 410b 6 voeiv - a gindi: 402b 13, 403a 8, 408b 24, 417b 24, 427a 26; 427b 9, 427b 27, 429a 13, 430a 5, 430a 22, 430b 12, 430b 15, 431a 8, 431a 17, 431b 13-16 v6TlJ.lcx - gind, concept: 407a 7, 430a 28, 431b 7, 432a 12 V61pis - gindire: 407a 7, 430a 28, 431b 7, 432a 12 ѵофгх<^ - capabil de gindire, facultate intelectuala: 429a 28, 429a 30, 431b 2 ѵофч^ - inteligibil: 429a 14, 429b 3, 430a 7, 431b 22, 432a 5 vo^ - intelect: 404a 27, 404a 31, 404b 2-3, 404b 5, 404b 22, 405a 9, 405a 13, 405a 15, 405a 18, 405b 20, 407a 5, 407a 9, 408b 18, 408b 29, 410b 14, 413b 24, 415a 12, 415b 16, 428a 18, 429a 6-7, 429a 17, 429a 23, 429b 3, 429b 22-23, 429b 31,430a 2, 430a 4, 430a 14, 430a 17, 430a 25, 430b 27, 431b 17, 432a 2, 432b 26, 433a 9, 433a 13, 433a 26 uQJ.Lep^ - Homer: 404a 29, 427a 25 oJ.LOtevTis - omogen: 431a 24 bJ.LoeiOfc - asemenea, de aceeasi specie: 402b 2, 411a 18, 411a 21, 411b25 bJ.LoioJ.LepTi  - homoiomer, particula indivizibila specific si cantitativ: 411a 23 bJ.LovuJ.L^ - omonim: 412a 14,412a 21 bpaJ.La - viziune, priveliste: 428a 16, 435b 11 bpav - a vedea: 404b 13,418b 3, 419a 8-9, 419a 13, 419a 18, 419a 21, 420a 8, 425b 19 bpa<YLs - vedere: 412b 28, 426a 13, 428a 7; bpax^ - vizibil: 418a 26,418a 30, 419a 1 bptavix^ - organic, dotat cu organe: 412a 28, 412b 6, 432b 18, 432b 25 Opyavov - organ, instrument: 407b 26, 411b 23, 412b 1, 412b 12, 415b 19, 416a 5, 420b 22, 429, 432a 2 bp€)(TLX<^ - capabil de dorinta, facultate a dorintei: 408a 13, 414a 32, 408b 1, 431a 13, 432b 3, 433a 21, 433b 11, 433b 17 402 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM bpexr^ - obiect dezirabil: 433a 28, 433b 11 - dorinta (cf. si OT^j.Lta): 403a 30, 411a 28, 413b 23, 414b 2, 431a’ 12, 432b 7, 433a 18, 433a 26, 433b 1, 433b 5, 433b 19, 434a 12 ‘optO'j.L^ - definitie: 402b 26, 407a 25, 407a 30, 409b 13 bpi(YTLX<^ - (enunt) care poate produce o definitie: 413a 14 ’ 0p<Pi)(cX - (poeme) orfice: 410b 28 OOj.Lll - miros: 415a 6, 419a 32, 421a 7, 421a 16, 421a 18, 421a 2730, 421b 24, 422a 6, 426b 2, 429b 2, 434b 20 OO<Ppatvea{}-aL - a mirosi: 421b 25, 424b 4 OO<PpavTtx^ - facultate a mirosului, capabil de miros: 421b 32, 422a 7 oo<ppavTog - obiect mirositor: 421a 7, 421a 11, 421b 6, 424b 6 OO<PpTJ<Tis - mirosire: 421b 5, 421b 9, 421b 23, 424b 6, 425a 5 oupav^ - cer: 405b 1, 407a 2, 407b 6, 419a 17 obO'ta - substanta, esenta (cf. notele 230 si 249): 402a 13, 402a 24, 402b 18, 402b 24, 410a 20, 412a 6, 412a 11, 412a 16, 412b 10, 412b 19, 414a 15, 415b 13 йфі  - vaz: 412b 19, 413a 1, 413a 3, 422a 20, 424a 11, 425b 20, 426a 13, 429a 3, 435a 6, 435b 21 - pasiv: 424b 14, 430a 24 (cf. nota 631) TTcX{}-O  - afectare: 402a 9, 403a 3, 403a 25, 403b 10, 403b 12, 403b 17, 408a 4, 409b 15, 427b 18, 432a 6 TTCXpej.L<pCX(vea{}-ai - a apareain interiorul cuiva (cf. nota 592): 429a 20 TTePCXg - limita: 407a 24, 416a 17, 427a 13 TTepi<pOpcX - miscare circulara (cf. siTTept<pOpcX): 407a 21-22, 407a 30 TTLOTig - credinta: 402a 11, 428a 20-23 ПХйтшѵ - Platon: 404b 16, 406b 26 TTXw^p - corabier: 406a 6, 413a 9 TToi^ixO"; - activ, producator: 414a 11, 417b 20, 426a 4, 430a 12; noiov - calitate: 402a 24 TTOOOV - cantitate: 402a 24, 409a 13 nPCXxnx^ - practic: 407a 23, 433a 14, 433a 16, 433a 18 npaxT<^ - care poate fi infaptuit: 432b 27, 433a 29 npa'fi  - actiune: 415a 19, 433a 17 npoa.ipeO'ig - alegere deliberata: 406b 25 nu{}-atopeioi - pythagorei: 404a 17 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM 403 Питауоріх^ - pythagoric: 407b 22 nUp - foc: 404a 1, 406a 28, 416a 2, 416a 9, 416a 15, 416a 18, 419a 23 mJpiv^ - din foc, de natura ignee: 435a 12 O'cXpS - carne: 408a 15, 422b 21, 423a 14, 423a 19, 423b 26, 426b 15, 429b 12-13, 429b 16 - cercetare: 407b 12, 415a 14 O'TcXO'LQ - stare, repaus: 412a 17 ar€peai  - privatie: 418b 19, 430b 21 O'TOLxeiov - element: 404a 5, 404b 25, 405b 8, 405b 13, 423b 28 O'UXXotiO'J.L^ - silogism, rationament: 407a 27, 407a 34, 434a 11 O'uJ.LPepllxog - accident, (dar si) proprietate: 402a 15, 402b 18, 402b 21, 406b 5, 407b 7, 409b 14, 414b 9, 418a 9, 418a 20 O'UJ.LTTAoKTJ - impletire: 428a 25, 432a 11 O'UvatTi^ - cauza colaboratoare: 416a 14 O'Uv€%eia - continuitate: 415b 3, 420a 3 O'Uv^xeiv - a fi continuu: 410b 12, 411b 6, 416a 6 O'uvexTJC - continuu: 407a 7, 407a 9-10, 429b 19 oUv{}-eat  - sinteza, compunere: 407b 33, 408a 7, 408a 11, 410a 2, 430a 27, 430b 2 - compus: 410a 1 - configuratie: 404a 2, 404a 11, 405a 11, 414b 21, 418a 18; 425a 18 теХеіѵ - a implini, a realiza scopul: 431a 7 т€Хеіоs - implinit, complet realizat: 415a 27, 432b 23 теХ^ - scop: 407a 27, 413a 30, 415b 17, 416b 24, 432b 21, 434b 1; rerpatOviO'J.L^ - cvadratura: 413a 17, 413 a 19 r^xvll - arta, tehnica: 407b 26 t( eO'Ti - esenta, ce este: 402a 13, 402a 17, 402b 17, 402b 22, 430b 28 t( f|v €'lvai, to - ceea ce era pentru a fi (cf. nota 247): 412b 11, 429b 19, 430b 28 TiJ.Lai^ - Timaios: 404b 16, 406b 26 TOOe Tt - ceva determinat: 402a 24, 412a 7-8, 416b 13 TOTT^ - loc: 406a 16, 406a 21, 408a 33, 409a 24, 413a 24, 413a 28, 413b 3, 420b 26, 427a 5, 432a 17, 434b 30 Tpoq>TJ - hrana: 415a 23, 415a 26, 416a 22, 416a 35, 416b 11-12, 416b 19-20, 416b 23, 416b 28, 434b 19 404 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM U&vp - apa: 416a 26, 423a 25, 429b 11 uX11 - materie: 403b 1, 403b 18, 412a 7, 412a 9, 412b 8, 412b 20, 414a 14, 414a 16, 414a 26, 416a 18, 417a 27, 430a 6, 430a 10 unoxeij.Levov - subiect (pentru situatiile in care termenul a fost tradus cu "obiect", cf. si sinonimia cu Cxvnxetj.Levov): 412a 19, 414a 14, 422b 32, 425b 14, 426b 8, 426b 10 - intelegere (cf. nota 554): 427b 25, 427b 28, 428b 3 фаѵтапіа - imaginatie: 402b 23, 403a 8, 413b 22, 414b 16, 415a 11, 425b 25, 427b 14, 427b 28, 428a 1, 428a 9-10, 428a 12, 412a 18, 412a 22, 412a 24, 412b 11, 422b 30, 429a 1, 429a 8, 432a 10, 433a 10, 433a 12, 432a 27, 433b 28-29, 434a 1, 434a 4, 434a 6 <pavTa<Yj.La - imagine: 428a 1, 431a 15, 431a 17, 431b 2, 431b 4, 431b 7, 432a 9, 432a 13, 434a 10 фаѵта^іх^ - facultatea imaginatiei: 432a 31 <ptXfa - prietenia (cf. si vetx^): 408a 22, 430a 30 - Filippos, autor de comedii: 406b 17 <piXooO<pta - filozofie: 404b 19 <ptX6crO<p<^ - filozof: 403b 16 <popa - transport, miscare: 406a 13, 406b 31,434a 15 <ppovetv - a gindi, a gindi practic (cf. nota 585): 427a 19, 427a 21, 427a 24, 427a 28, 427b 7 <ppov^ig - gindire, gindire practica: 404b 5, 427b 10, 427b 25 <ppdvij.L<^ - cel inzestrat cu gindire, gindire practica: 421a 22 <pOOtx<^ - fizician, (dar si) in mod natural: 403a 28-29, 403b 7, 403b 11, 403b 17, 412a 12, 412a 20, 412a 28, 412b 5, 412b 16, 415a 26, 415b 18 <pooioXoteiv - a formula teorii despre natura: 406b 26 <pooioXot^ - fiziolog, cel ce a formulat teorii despre natura (termenul se refera la ginditorii presocratici si nu este sinonim celui de "fizician" - <pOOtx<^): 426a 20 <pUT0V - planta: 409a 9, 410a 23, 410b 30, 411b 19, 411b 28, 412b 1, 413b 16, 414a 33, 415a 3, 424a 33, 435b 1 - glas: 420b 5, 420b 29, 420b 33, 426a27 - lumina: 418b 3, 418b 9, 418b 11, 418b 14, 418b 18, 419a 9, 419a 11, 419b 33, 429a 4, 430a 15-16 iNDEX NOMiNUM ET TERMiNORUM 405 Xp6v^ - timp: 426b 24, 430a 20-21, 430b 8-9, 430b 17, 431a 2, 433b 7 XPwj.LCX - culoare: 414b 10, 418a 27, 418a 31, 418b 11, 419a 6, 419a 8, 422a 14 XUj.L<^ - savoare (cf. nota 448): 414b 11, 414b 13, 422a 6, 422a 17, 422b 10, 426a 15 XwpC'(etv - a separa: 403a 11, 403a 14, 411b 29, 412b 13, 413a 31, 426b 17, 426b 23, 427a 3, 427a 13, 430a 22, 431b 14, 431b 19, 432a 4 XwptO'T^ - separat: 403a 12, 403b 10, 403b 14, 413b 14, 429a 11, 430a 17, 430b 26, 432a 20  fJeUOea''ai - a se insela: 427b 21, 428a 4, 428b 22  fJeucSog - fals: 405b 32 - a suna, a emite un sunet: 419b 12, 420b 14, 420b 30 - faptul de a emite un sunet: 426a 1, 426a 7, 426a 12 - sonor: 420a 3, 423b 5, 423b 13 -sunet: 414b 10, 419b 14, 419b 19, 420a 21, 420b 11, 420b 29, 426a 7 BiBLiOGRAFiE SELECTiVa i. Editii si critica de text: 1. Aristotelis Opera omnia graece et latine, interpretationes graeco contextui conventiores et emendatiores quam antehac editae sunt per iulium Pacium, Lugduni, 1597; 2. Aristoteles graece, ex recensione immanuelis Bekkeri, Berlin, 1831, pp. 402-435; 3. Aristotelis De anima libri iii, recensuit A. Torstrik, Berlin, 1862; 4. Bonitz, H., Aristotelische Studien, Viena, 1862; 5. Aristotelis De anima libri tres, recognovit F. A. Trendelen-burg, editio altera emendata et aucta, Berlin, 1877; 6. Aristotle's Psychology in Greek and English, with intro-duction and notes by E. Wallace, Cambridge, 1882; 7. Bywater, i., Aristotelia, in Journal of Philology, t. XVii (1888), pp. 53-74; 8. Aristotelis De anima libri iii recognovit G. Biehl, Lipsiae, 1896; 9. Aristote, Traite de l'ame, commentaire par Rodier, G., Ed. Leroux, Paris, 1900, ed. a ii-a Ed. J. Vrin, Paris, 1985; 10. Aristotle, De anima, ed. by R. D. Hicks, Cambridge, 1907; ii. Aristotelis De anima libri iii, edidit A. Forster, Budapest, 1912; 12. Aristotle, De anima, edited, with introduction and Commen-tary by sir David Ross, Oxford, 1961; BiBLiOGRAFiE SELECTiVa 407 ii. Traduceri.'. 1. Mihail Scotus (spre 1225), traducerea latina a textului in: Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis de anima libros, recensuit F. Stuart Crawford, The Mediaeval Academy of America, Cambridge, Massachusetts, 1953; 2. William din Moerbeke, traducere latina needitata integral, incheiata in mai 1268, dar editata partial in: Jean Philopon, Commentaire sur le De anima d'Aristote, traduction de Guillaume de Moerbeke, edition critique avec une introduction sur la psychologie de Philopon par G. Verbeke, Publications Universitaires de Louvain, Louvain, 1966; 3. Aristotelis De anima, loanne Argyropylo byzantio interprete, in Aristoteles latine interpretibus variis, edidit Academia regia Borussica, Berlin, 1831; 4. Aristotle, On the soul, transl. by J. A. Smith, in The works of Aristotle translated into English under the Editorship of J.A. Smith and W. D Ross, vol. iii, Oxford, 1931; 5. Aristote, De l’ame, traduction par J. Tricot, Paris, 1934; 6. Aristotle, On the Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, London, 1936; 7. Arisztotelesz, Lelekfilozofiai irasok, forditotta Steiger Kornel, Europa Konyvkiado, Budapest, 1988; 8. Aristotle's On the Soul (De anima), translation with commentaries and glossary by H. G. Apostle, The Peripatetic Press, Grinell, iowa, 1981; 9. Aristotel, De anima, trad. si note de N.i. stefanescu, Editura stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1969, ed. a ii-a, Editura stiintifica, Bucuresti, 1996; 10. Aristote, De l'ame, texte etabli par A. Jannone, traduction et notes de E. Barbotin, Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1989, ed. a ii-a: Gallimard, Paris, 1994; 11. Aristoteles, Uber die Seele, mit Einleitung, Ubersetzung (nach W. Theiler) und Kommentar hrsg. von Horst Seidl. Griech. Text in der Ed. von Wilhelm Biehl und Otto Apelt, Hamburg, Meiner, 1995 12. Aristotele, L'Anima, trad. italiana di G. Moravia, Rusconi ed., Milano, 1996; 408 BiBLiOGRAFiE SELECTiVa iii. Comentarii antice si medievale: 1. Alexandri Aphrodisiensis De anima liber cum mantissa, ed. ivo Bruns, in Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora (Supplementum Aristotelicum, ii, 1), Berlin, 1887; 2. Alexander Aphrodisiensis, De intellectu et intelleeto [De intellectu] in G. Thery, Autour du decret de 1210, ii, Alexandre d'Aphrodise, apen;u sur hnfluence de sa noatique, Le Saulchoir, Kain, 1926; 3. Themistii in libros Aristotelis de anima paraphrasis, edidit Ricardus Heinze, in Commentaria in Aristotelem Graeca, voi. V, pars iii, typis et impensis Georgii Reimeri, Berlin, 1899; 4. Themistius, Commentaire sur le traiti de l'ame d’Aristote, traduction de Guillaume de Moerbeke, ed. G. Verbeke, Louvain - Paris, 1957; 5. Simplicii in libros Aristotelis de anima commentaria, edidit Michael Hayduck, in Commentaria in Aristotelem Graeca, voi. Xi, typis et impensis Georgii Reimeri, Berlin, 1882; 6. ioannis Philoponi in Aristotelis De anima libros commenta-rium, edidit Michael Hayduck, in Commentaria in Aristotelem Graeca, voi. XV, typis et impensis Georgii Reimeri, Berlin, 1887; 7. Jean Philopon, Commentaire sur le De anima d’Aristote, traduction de Guillaume de Moerbeke, edition critique avec une introduction sur la psychologie de Philopon par G. Verbeke, Publications Universitaires de Louvain, Louvain, 1966; 8. Sophoniae in libros de anima paraphrasis, ed. M. Hayduck, in Commentaria in Aristotelem Graeca, voi. XXiii, pars 1, typis et impensis Georgii Reimeri, Berlin, 1883; 9. Two Greek Aristotelian Commentators on The intellect: The De intellectu Attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius’ Paraphrase of Aristotle, De anima, iii, 4-8, introduction, translation, commentary and notes by F. M. Schroeder and R. B. Todd, Pontifical institute of Medieval Studies, Toronto, 1990; 10. Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis de anima libros, recensuit F. Stuart Crawford, The Mediae-val Academy of America, Cambridge, Massachussetts, 1953; BiBLiOGRAFiE SELECTiVa 409 11. Alberti Magni De anima, edidit Clemens Stroick, in Alberti Magni Opera omnia, tomus Vii, pars i, Ed. Aschen-dorff, 1968; 12. Sancti Thomae de Aquino Sentencia libri de anima, repor-tatio Reginaldi de Piperno, Ed. Taurini, 1959; 13. Sancti Thomae Aquinatis tractatus De unitate intellectus contra averroistas, editio critica, curavit L. W. Keeler, Pontificia Universitas Gregoriana, Roma,1936; 14. Sancti Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae de anima, iussu Leonis Xiii, voi. XXiV 1, ed. B. C. Bazan, Paris, 1986; 15. Siger din Brabant, Quaestiones in tertium de anima, De anima intellectiva, De aeternitate mundi, ed. Bernardo Bazan, Louvain-Paris, 1972; 16. Steenberghen, F. van, Bazan, B., Giele, M., Trois commen-taires sur le traite de lame d'Aristote (Philosophes Medievaux, Xi), Louvain-Paris, 1971; 17. Aristotel, Alexandru din Afrodisia, Plotin, Themistius, Averroes, Albert cel Mare, Sf. Toma din Aquino, Siger din Brabant, Despre unitatea intelectului, fragmente sau tratate, traducere si studiu de Al. Baumgarten, Ed. iRi, Bucuresti, 2000; iV. Exegeza: 1. "Aristote sur l'imagination", in Les etudes philosophiques, ianuarie-martie, 1997; 2. Ackrill, J. L., "Aristotle's Definitions of Psyche", in Essays on Plato and Aristotle, Clarendon Press, 1997, pp. 163-179; 3. Baumgarten, Al., "Teoria aristotelica a intelectului ca principiu incomplet individuat", in "Studia Universitatis Babes-Bolyai; Philosophia", XLiii, 1-2, 1998, pp. 41-52; 4. Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. interpretations of the De anima, Cornell University Press, ithaca, New York, 1996; 5. Bobba, R., La dottrina dell intelletto in Aristotele e nei suoi piu illustri interpreti, Torino, 1986; 6. Brague, Remy, Aristote et la question du monde, cap. "L'ame et le tout", Presses Universitaires de France, Paris, 1988, pp. 323-386; 410 BiBLiOGRAFiE SELECTiVa 7. Corte, Marcel de, La doctrine de l’intelligence chez Aristote, Ed. J. Vrin, Paris, 1934; 8. Forrai Reka, "The Latin Tradition of Aristotle's De Anima (1120-1270): the Relationship between Text and Commentary", in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai", XLV, 2   2000, pp. 87-116; 9. Hamelin, O., La theorie de l’intellect d’apres Aristote et ses commentateurs, J. Vrin, Paris, 1953; 10. Lloyd, G.E.R., Owen, G.E.L. (ed.), Proceedings of the Seventh Symposium Aristotelicum, Cambridge, 1978; 11. Minio-Paluello, L., Le texte du De anima d’Aristote: la tradition latine avant 1500, in Autour d' Aristote: Recueil d'etudes offerts a Mons. A. Mansion, Louvain, 1955, pp. 217-243; 12. Nussbaum, M. (ed.), Rorty, A., Essays on Aristotle’s De anima, Clarendon Press, Oxford, 1995; 13. Nuyens, Fran<;ois, L’ evolution de lapsychologie d’Aristote, Louvain, 1973; 14. Romeyer Dherbey, G. (ed.), Corps et ame - sur le De anima d’Aristote, Ed. J. Vrin, 1966; 15. Ross, sir David, Aristotle, ed. a Vl-a Roudedge, Londra-New-York, 1995, trad. rom. i.L. Muntean si R. Rus, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1998, cap. "Psihologia", pp. 127-149; 16. Vasiliu, Anca, Du diaphane - image, milieu, lumiere dans la pensee antique et medievale, Ed. J. Vrin, Paris, 1997, pp. 37-195; 17. Verbeke, Gerard, Lesprogres de l’Aristote latin: le cas du De anima, in "Rencontres de cultures dans la Philosophie medievale: traductions et traducteurs de l'Antiquite tardive au XiVe siecle", ed. par J. Hamesse et M. Sartori, Louvain, La Neuve, Cassino, 1990, pp. 187-201. CUPRiNS Nota introductiva.............. 5 De anima • Despre suflet Cartea i .................. 28 Cartea a il-a ............... 82 Cartea a ili-a............... 156 Note....................221 index nominum et terminorum ........394 Bibliografie selectiva........... 406 Tehnoredactor DANiELA HUZUM Corectori ANGELA sTEFaNESCU MARiA MUsUROiU Aparut 2005 BUCUREsTi -ROMaNiA Lucrare executata la UNiVERSUL S.A. despre suflet iii1MiiMiiW HO4185 Pret : 32.00 Lei